LICITAGAO ELETRONICA N° 008/2024
JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Nos termos do Art. 59, §19, da Lei n° 13.303/2016 e do Art. 74 do
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da PBGAS — RILC PBGAS (rev 1), as
empresas CIRO DE ALBUQUERQUE MOURA CASTELLIANO, inscrita no CNPJ
sob o0 n0. 29.945.241/0001-95 e PROSPECTA SERVICOS E ENGENHARIA
LTDA, inscrita no CNP]J sob o n9. 36.480.980/0001-14 apresentaram,
tempestivamente, recurso administrativo contra decisao do Agente de Licitacao, que
HABILITOU e DECLAROU VENCEDQR a empresa MM SERVICOS DE
ENGENHARIA E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA (CNPJ no
46.995.184/0001-78) na Licitacao Eletronica n® 008/2024, que tem por objeto
a "Contratacdo de empresa para Servicos de Suporte Técnico e Comercial na
Captagdo de Novos Usudrios Residenciais e Comerciais na &drea de
abrangéncia da Concessdo da PBGAS, cuja atividade compreende: elaboracdo
de relatorios mercadologicos; levantamento de mercado; prospeccdo de
clientes; contratacdo para o fornecimento de gas natural, elaboracdo de
relatorios técnicos, €; elaboracdo de desenhos técnicos que subsidiem a
locacéo e interligacdo da Central de Gas Natural e a rede da PBGAS, conforme
especificacdes estabelecidas no Anexo 2 - Termo de Referéncia”.

A — DAS RAZOES DOS RECURSOS

A empresa CIRO DE ALBUQUERQUE MOURA CASTELLIANO - CIRO
CASTELLIANO — apresentou recurso contra a sua inabilitacdao, afirmando que as
"atestacOes apresentadas comprovaram a sacledade a sua expertise técnica para o
cumprimento do objeto licitado, sendo relevante destacar ainda a apresentacao de
esclarecimentos de comprovada qualificacdo, de modo que a decisdo que lhe
inabilitou apresenta-se desarrazoada’.

Ao final da peca recursal, o Recorrente CIRO CASTELIANO espera "o
acolhimento do presente RECURSO, reconhecendo-se a ilegalidade da decisao
hostilizada, como de rigor, admita-se a participacdo da recorrente”.

Ja a empresa PROSPECTA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA -
PROSPECTA LTDA — apresentou recurso contra a sua inabilitacdao e contra a
Declaragdao de Vencedor da Recorrida MM SERVICOS DE ENGENHARIA E
REPRESENTACAO COMERCIAL, afirmando que, "Conforme j& demonstrado nos
autos, a recorrente comprovou a exequibilidade da sua proposta e seguiu todas as
orfentagoes do edital”.

Além disso, a PROSPECTA LTDA ainda alega que "mostra-se ilegal a
decisdo que desclassificou a Prospecta Servicos e que declarou vencedora uma
licitante que ja havia sido desclassificada e que apresentou um preco duas vezes
maior que a da recorrente e um atestado de capacidade técnica que ndo comprovou
a captacao de clientes e foi emitido por outra empresa que participou da mesma
licitagdo”,; fazendo mencgao sobre suposto conluio entre licitantes.
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LICITAGAO ELETRONICA N° 008/2024
JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Ao final da peca recursal, o Recorrente PROSPECTA requer "o 7TOTAL
PROVIMENTO do presente Recurso Administrativo, com a consequente
CLASSIFICACAO, HABILITACAO E DECLARACAO DE VENCEDOR DA LICITANTE
PROSPECTA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA” e ainda a "DESCLASSIFICACAO
JINABILITA CA~ O aa licitante M M SERVICOS DE ENGENHARIA E REPRESENTA CA~ o”

B — DAS CONTRARRAZOES

A Recorrida MM SERVICOS DE ENGENHARIA E REPRESENTACAO
COMERCIAL LTDA (MM SERVICOS) apresentou Contrarrazdes no prazo previsto
no Edital LIC-e 008/2024.

Em suma, alega que as "contrarrazoes demonstram que as propostas de
ambas as empresas (CIRO CASTELLIANO e PROSPECTA LTDA) s&o inexequivelrs,
que a empresa vencedora demonstrou plena capacidade técnica, ndo havendo
qualguer conluio, e gue ndo houve afronta aos principios administrativos. ”

Ao final, requer "o indeferimento dos recurso interpostos pelas empresas
C. DEA. M. CASTELLIANO e Prospecta Servigos e Engenharia Ltda, mantendo-se a
decisdo que declarou a MM Servicos de Engenharia e Representacao Comercial Ltda.
como vencedora do certame”.

E 0 que importa relatar.

C — DOS FUNDAMENTOS

As licitacdes das empresas publicas e sociedades de economia mista, nos
termos da Lei das Estatais, destinam-se a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administragao, e devem ser processadas e julgadas em estrita conformidade com
0s principios constantes no art. 31 da Lei 13.303/16, /n verbis:.

As licitacOes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas
e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selecdo da proposta
mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar
operacdes em que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo
observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da obtencdo de competitividade e do julgamento objetivo.

] Prezar pelo estrito cumprimento dos principios legais é obrigacdo da
PBGAS, e é nessa vertente que se conduziu a presente Licitacdo Eletronica, na fiel
observancia aos preceitos e normas legais que regem sobre o assunto, pautado pela
vinculacao as regras previamente estabelecidas no Edital, principalmente em se
tratando a observacao dos principios basicos da Administracao estabelecidos na Lei
das Estatais.
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LICITAGAO ELETRONICA N° 008/2024
JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

As intencOes recursais das recorrentes foram apreciadas sob a égide do
entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido, /in verbis:

“Em sede de pregdo eletrénico ou presencial, o juizo de admissibilidade
das intengdes de recurso deve avaliar tao somente a presenca dos pressupostos
recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacao),
constituindo afronta a jurisprudéncia do TCU a denegagdo fundada em exame
prévio de questao relacionada ao mérito do recurso” (Ac. 694/2014-Plenario, rel.
Min. Valmir Campelo).

Os pressupostos legais foram analisados e considerados presentes para
0 acatamento das intencdes de recurso. Também se verifica tempestividade das
pecas encaminhadas, concluindo-se que, conforme registrado no Portal “Vicitacoes-
e’; que os documentos foram protocolados dentro do prazo legal. Assim, passa-se
a analise do mérito dos argumentos do Recorrente.

Discorrendo sobre o mérito, e inicialmente tratando das alegacOes
comuns, levantadas pelos licitantes CIRO CASTELLIANO e PROSPECTA LTDA, faz-
se necessario destrinchar o significado de “maior vantajosidade”, uma vez que as
Recorrentes insistiram em tratar como sindnimo de “menor prego”.

A empresa CIRO CASTELLIANO diz que "Ndo obstante a Recorrente
arrematou como primeiro colocado do certame sendo a detentora de melhor lance
na disputa com o valor de R$ 726.350,00 (setecentos e vinte e seis mil, trezentos e
cinguenta reais), sendo assim, a proposta mais vantajosa para o PBGAS”, assim
como a PROSPECTA LTDA, que argumenta 'caso haja a contratagdo de uma
empresa que ofertou preco duas vezes maior que a da recorrente, havera uma seria
afronta aos Principios da Eficiéncia e da Economicidade, uma vez que, repise-se, a
Administracdo Publica Indireta ird contratar com um particular que ofertou um preco
bem maior do que a da Prospecta Servicos e Engenbharia Ltda. e que ndo é o mais
vantajoso.”

A busca da vantajosidade esta insculpida no Art. 31 da Lei n® 13.303/16,
ja citado integralmente nessa peca, onde se tem que "as /licitacoes realizadas por
empresas publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida
do objeto”.

E cedico que pagar um menor valor monetario nao significa,
necessariamente, maior vantagem a Administracdo, haja vista que se deve
considerar por completo o interesse dela com a devida contratacao.

Por vezes, sera mais vantajoso contratar com a empresa mais custosa
financeiramente, mas que se amoldara perfeitamente aos requisitos exigidos no
Edital. O principio da maior vantajosidade estad ligado a maior viabilidade da
contratacdo, o maior beneficio (em sentido amplo), o0 menor risco de prejuizo etc.

A vantajosidade de uma contratacao publica ndo se resume a um menor
custo inicial, mas inclui o atendimento completo as exigéncias técnicas e legais do
edital, pois essas garantem a adequacdo do objeto as necessidades da
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LICITAGAO ELETRONICA N° 008/2024
JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Administracdo. O conceito de vantajosidade abrange o beneficio mais amplo a
Administracao, assegurando que o objeto contratado funcione conforme esperado
ao longo de seu ciclo de vida util, reduzindo riscos associados a manutencao do
contrato e sua operacao, além da entrega do objeto contratado. Sendo assim, maior
vantagem nao é sinbnimo de mais barato:

“Quando se fala em vantajosidade, logo se remete a questao econémica.
Entretanto, a melhor proposta nao deve ficar atrelada apenas ao
valor econdomico do servico a ser contratado, mas também
a qualidade. Em licitagdes, a vantajosidade caracteriza-se como
a adequacdo e satisfagao do interesse coletivo por meio da execucao do
contrato. O gestor publico deve sempre ter em mente que a contratacdo
vantajosa € aquela que reflete o melhor gasto pela Administracao
Publica, sendo que o “melhor gasto” deve gerar economia aos cofres
publicos, e proporcionar eficiéncia e qualidade aos servicos.

[...]

Tais cuidados s3ao importantes, uma vez que valores excessivamente
baixos podem levar a Administracao Publica a correr o risco de
nao ter os servicos prestados adequadamente, com a qualidade e
eficiéncia que se espera, podendo, ao final, acarretar prejuizos
consideraveis aos cofres publicos. Em um primeiro momento, o valor por
si s6 pode parecer vantajoso, mas se nao for levada em consideracao a real
capacidade da empresa de executar os servigos, corre-se 0 risco de, ao
invés de realizar a melhor contratacdo, contratar-se servicos que,
futuramente, nao serdo prestados ou o serdo de forma precaria. Por esse
motivo, a Proposta de Pregos da empresa licitante deve refletir e ser
condizente com as exigéncias editalicias” (grifos acrescidos)

O Tribunal de Contas da Uniao? também alerta que "menor dispéndio ndo
se limita a menor valor de proposta”, demonstrando claramente que nao se deve
considerar apenas o ‘menor prego’ como a proposta mais vantajosa, e sim, observar
o atendimento as exigéncias do Edital e a manutencao do ciclo de vida do objeto.

Cumpre ressaltar que toda e qualquer contratagdo da Administragao
Publica (e na PBGAS ndo seria diferente) s6 sera realizada mediante a
disponibilidade de orcamento prévio e aprovado, de modo que, embora a primeira
vista pareca oneroso contratar com a MM SERVICOS com valor superior ao oferecido
pelas Recorrentes, ainda assim, o prego da vencedora esta dentro do orgamento
maximo previsto para a contratacao, ndo causando prejuizos a PBGAS.
Considerando o exposto, NAO MERECEM PROSPERAR as alegacdes das
Recorrentes de que suas propostas seriam as mais vantajosas e deveriam ser
contratadas apenas por esse aspecto.

Seguindo com a andlise das alegacdes do licitante CIRO CASTELLIANO,
onde contesta sua inabilitacao pelo ndo atendimento as exigéncias de Qualificacao

! https://radar.ibegesp.org.br/o-principio-da-vantajosidade-em-licitacoes/
2 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Licitagdes & Contratos: Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU /
Tribunal de Contas da Unido. 5% Edicéo, Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia, 2023.
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LICITAGAO ELETRONICA N° 008/2024
JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Técnica do Edital, contidas nos itens 11.3.3.1 e 11.3.3.2 do instrumento
convocatdrio, com a apresentacao de atestados que comprovem a execucao de
atividades compativeis com as atividades descritas no Anexo 2 — Termo de
Referéncia.

Os itens editalicios em comento, referentes a Qualificacao Técnica dos
licitantes, trazem as seguintes exigéncias:

11.3.3 - QUALIFICAGAO TECNICA

11.3.3.1 - Comprovacdo de prestacao de servico compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo,
mediante apresentagao de atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, em nome da empresa licitante.

11.3.3.2 - Os atestados para comprovacao deverdo ser de execucao de
servigos de vendas ou suporte a vendas comerciais, de forma a comprovar
a qualificacdo necessaria para a realizagdo do objeto contratual.

11.3.3.3 — A PBGAS se reserva o direito de promover diligéncias, a fim de
comprovar informagdes quanto ao atendimento das exigéncias dispostas
na Qualificacdo Técnica.

Ja o Anexo 2 — Termo de Referéncia, em seu item 4, traz
Consideracbes Gerais sobre os servicos a serem prestados, elencando, dentre
outras, algumas das atividades que os licitantes devem executar. Dentre as quais,
estao:

4.3. Descricao dos Servicos

(...)
4.3.2. Suporte Técnico ao Varejo — Residencial e Comercial

O CONTRATADO devera apresentar um profissional que tera, entre outras
obrigacbes, as atividades de (dentre outras) elaboragdo de relatdrios
mercadoldgicos, levantamento de mercado, prospeccao de clientes,
contratacdo para o fornecimento de gdas natural, elaboracao de relatdrios
técnicos etc.

Para comprovar atendimento a essas exigéncias do Edital, o licitante
CIRO CASTELLIANO traz atestados de capacidade técnica, num total de 06 (seis),
todos emitidos entre 15 e 17 de julho de 2024, nas vésperas da abertura da licitacdo
(que ocorreu no dia 18 de julho de 2024), e que seguem apensados a esse
Julgamento. Todos os atestados dao conta de servigos realizados entre os anos de
2022 e 2023. Porém, chama a atencao em todos os atestados apresentados,
TODOS, a seguinte indicagao de servico prestado (dentre outros):
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LICITAGAO ELETRONICA N° 008/2024
JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

ATESTADO 01

Emitente: Maria Arruda Silva Vera

Data de emissao: 15/07/2024

Data de execugao dos servigos: 02/03 a 23/06/2023

Descricao dos servicos prestados: "Venda e apresentacdo de fornecimento
de gas natural promovendo todas as vantagens de utilizacéo, (...)”

ATESTADO 02

Emitente: Ana Paula Floréncio da Silva

Data de emissao: 16/07/2024

Data de execugao dos servigos: 11/01 a 21/04/2023

Descricao dos servicos prestados: "Venda e apresentacdo de fornecimento
de gas natural promovendo todas as vantagens de utilizacéo, (...)”

ATESTADO 03

Emitente: Ancoradouro Restaurante LTDA

Data de emissao: 15/07/2024

Data de execugao dos servigos: 20/05 a 12/08/2022

Descricao dos servigos prestados: "Venda e apresentacdo de fornecimento
de gas natural promovendo todas as vantagens de utilizacéo, (...)”

ATESTADO 04

Emitente: Bar do Felipe LTDA

Data de emissao: 15/07/2024

Data de execugao dos servigos: 24/01 a 18/03/2023

Descricao dos servigos prestados: "Venda e apresentacdo de fornecimento
de gas natural promovendo todas as vantagens de utilizacdo, (...)”

ATESTADO 05

Emitente: TK Comércio de Bebidas Jodo Pessoa LTDA

Data de emissao: 17/07/2024

Data de execucao dos servigos: 21/06 a 18/08/2022

Descricao dos servicos prestados: "Venda e apresentacdo de fornecimento
de gas natural promovendo todas as vantagens de utilizacdo, (...)”

ATESTADO 06

Emitente: MF Restaurante LTDA

Data de emissao: 15/07/2024

Data de execucao dos servicos: 23/07 a 18/09/2022

Descricao dos servicos prestados: "Venda e apresentacdo de fornecimento
de gas natural promovendo todas as vantagens de utilizacdo, (...)”

Inobstante o fato de que, pelos atestados apresentados, o licitante CIRO
CASTELLIANO até demonstrasse competéncia na realizacao de estudos de
viabilidade técnica para conversao dos estabelecimentos (de GLP para GN),
avaliacdo técnica das redes de gas instaladas e aptidao as normas técnicas da ABNT,
dimensionamento de novas redes, elaboracao de projetos e adequacao de CRM
(conjunto de regulagem e medicao), além da 6bvia execucao do projeto completo
da rede de gas para os estabelecimentos, fica muito clara a inten¢do do licitante de
tentar comprovar sua expertise em venda, € no caso, especificamente de gas
natural, o que, por forca da Lei Estadual n° 5.680, de 17/12/1992, é atividade
exclusiva da PBGAS (ou a quem essa delegar).
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Em sede de diligéncia, o Agente de Licitagdo solicitou que o licitante CIRO
CASTELLIANO comprovasse a autorizacao que teria da PBGAS para vender e
comercializar gas natural ‘em seu nome’, conforme indicado a seguir:

23/07/2024 15:23:39:356 COORDENADOR DA Prezados licitantes, boa tarde. Retomada a sess&o da LIC-e 008/2024, ainda em andlise dos
DISPUTA documentos encaminhados por CIRO DE ALBUQUERQUE MOURA CASTELLIANO.
23/07/2024 15:49:27:131 COORDENADOR DA Prezado licitante CIRO DE ALBUQUERQUE MOURA CASTELLIANO, sobre os atestados de
DISPUTA capacidade técnica encaminhados, solicitamos, a titulo de diligéncia, os seguintes documentos:
1) CONTRATOS e NOTAS FISCAIS referentes a cada atestado encaminhado;
23/07/2024 15:52:11:338 COORDENADOR DA 2) Documento que o autorizou a 'VENDER E APRESENTAR SOLUGAO DE FORNECIMENTO
DISPUTA DE GAS NATURAL", emitido pela PBGAS, que possui concessao publica para venda e

comercializagdo de gas natural na Paraiba.

Em resposta, o licitante CIRO CASTELLIANO traz um grande volume de
informagdes repetidas dos atestados anteriormente apresentados, e se detém sobre
a ‘funcao de intermediario’ na venda de gas natural, nos seguintes termos:

Funcdo de Intermediario: A C. DE A. M. CASTELLIANO atua como
intermediaria técnica e comercial, oferecendo solugdes completas de
fornecimento de gas natural que incluem a promocao, implementacdo e
suporte técnico, em estrita conformidade com as normas e regulamentos
da PBGAS. Nossa empresa ndo vende gas natural diretamente, mas facilita
a transigdo para o uso de gas natural, garantindo que todas as instalagGes
internas dos estabelecimentos e procedimentos estejam em conformidade
com as diretrizes da PBGAS.

Nesse momento, diferente do como tratava em seus atestados, a
empresa CIRO CASTELLIANO ja se coloca em outra posi¢cdo, de que ndo venderia
gas natural diretamente, e sim, seria um ‘facilitador’ na venda, atuando em prol da
PBGAS. Se atuava dessa forma, por que nao descreveu assim em seus atestados?

Insiste o licitante Recorrente CIRO CASTELLIANO em colocar que "Houve
um erro formal na forma como foi escrito o nosso atestado (...) e que a inten¢do
era deixar claro que oferecemos um suporte técnico e comercial”. Mas erro formal
em SEIS ATESTADOS DISTINTOS? Em um erro formal ndo ha intencdo deliberada
e intencional na informacao passada, nao tem o condao de alterar seus resultados;
porém, ndo € o caso em questdo. Trata-se, aqui, de uma informacao, repetida e
reiterada, deliberada e intencionalmente, dando conta de que o licitante recorrente
prestou um servigo que sequer tinha autorizacao para fazé-lo, e pior, existindo
legislacdo especifica que veda a realizagdo desse servico por outrem sendo a PBGAS
(ou aqueles por ela autorizados). Tal situacao ja foi devidamente julgada no
presente processo, quando da analise dos argumentos trazidos pelo Recorrente na
fase de habilitagdao, onde o Agente de Licitacao foi muito claro que os documentos
encaminhados ndo atendiam as exiéncias do Edital, conforme pode ser visualizado
a seguir:

Rua Antdnio Rabelo Janior, 161,
127 & 19° andar - Mirarmar

Jodo Pessoa - PB CEP: 58032-090
B3 3219 1700 & www.pbgas.corm.br

COMPANHIA PARAIBANA DE GAS

agina 7 de 13 ‘.' A
%0 PBGAS



LICITAGAO ELETRONICA N° 008/2024
JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

25/07/2024 15:13:38:774

25/07/2024 15:13:48:812

25/07/2024 15:14:15:723

25/07/2024 15:14:40:659

25/07/2024 15:14:53:586

25/07/2024 15:15:10:997

25/07/2024 15:15:32:727

25/07/2024 15:15:50:193

25/07/2024 15:16:04:452

25/07/2024 15:16:13:771

25/07/2024 15:17:05:183

COORDENADOR DA
DISPUTA

COORDENADOR DA
DISPUTA

COORDENADOR DA
DISPUTA

COORDENADOR DA
DISPUTA
COORDENADOR DA
DISPUTA
COORDENADOR DA
DISPUTA
COORDENADOR DA
DISPUTA
COORDENADOR DA
DISPUTA
COORDENADOR DA
DISPUTA
COORDENADOR DA
DISPUTA

COORDENADOR DA
DISPUTA

Entretanto, ndo se materializou comprovagao suficiente em relagdo ao item 11.3.3 -
QUALIFICAGAQO TECNICA.

Os atestados de qualificagdo técnica apresentados indicam trabalhos de natureza técnica, que
envolvem desenvolvimento e execugao do projeto da rede interna de gas natural e locagéo de
CRM, que s3o parte do objeto do presente certame.

Porém, ao afirmar que desenvolve atividade de VENDA E APRESENTAGAO DE SOLUGAO DE
FORNECIMENTO DE GAS NATURAL, o licitante tenta colocar como sua uma atividade que &,
por forga de lei, exclusiva da PBGAS, concessionaria de Gas Natural na Paraiba

E o faz, sem nenhuma comprovagao de vinculo formal entre o licitante e a Companhia.

Alem disso, sob forma de esclarecimento, enviado apds pedido de diligéncia, tenta retificar a
informagao, afirmando gue nao se trata de venda de gas natural, mas sim, de facilitagao da
negociagao entre PBGAS e os clientes em potencial.

Ora, o edital & claro em seu item 11.3.3.2: Os atestados para comprovagéo deverdo ser de
EXECUCAOQ DE SERVICOS DE VENDAS ou suporte a vendas comerciais.

Os servigos a serem prestados, conforme descrito no Anexo 2 Termo de Referéncia, indicam
atividades coordenadas de levantamento de mercado, prospecgéo de clientes, contato com
condominios & unidades comerciais, participagdo em eventos, entre outros

O que, claramente, ndo resta comprovado nos documentos encaminhados como qualificagio
técnica.

O préprio licitante afirma, na pe¢a encaminhada em resposta ao pedido de diligéncia, que
nossa atuagdo se concentra em fornecer suporte comercial e solugbes técnicas para a
implementagao do gas natural.

Ou seja: ndo ha o servigo de venda técnica, com requisitos semelhantes aos exigidos no Termo
de Referéncia.

Em que pese o atendimento as demais exigéncias do Edital, ndo se visualiza atendimento aos
itens 11.3.3.1 e 11.3.3.2, por ndo apresentar atestados que se mostrem compativeis em

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da LIC-e 008/2024.

E que fique bem claro que ndao se trata de restricdo ao carater
competitivo da licitagdo, como tenta alegar o Recorrente CIRO CASTELLIANO, ao
afirmar que "se o Edital exige que a Licitante comprove algo que € exclusivo da
PBGAS o certame seria apenas para empresas que tenham vinculo/contrato com a
mesma o que distorce dos principios da competitividade e da isonomia”. Em
momento algum o Edital restringiu a participagdo apenas de empresas que
prestassem servico para a PBGAS. Porém, o proprio Recorrente é que, sozinho, se
perdeu em suas palavras, ao firmar em seus atestados que realiza atividade de
venda de gas natural, o que é exclusivo da PBGAS.

E ainda nesse interim, o licitante CIRO CASTELLIANO vem questionar a
conduta do Agente de Licitagdo, colocando-o sob suspeita e afirmando que foi
concedida vantagem indevida para a empresa vencedora, por essa ter tido seus
documentos analisados pela area técnica da PBGAS, colocando o Recorrente que a
empresa MM SERVICOS foi beneficiada, “/he sendo conferida oportunidade para
analisar os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta por um técnico, sem que
todas as anteriores favorecam da mesma oportunidade.”. Tal argumento nao
merece prosperar, uma vez sO vao para analise técnica os documentos que se
apresentam devidamente legitimados, o que nao foi o0 caso em questao. Tanto que
foi solicitado pedido de diligéncia por parte do Agente de Licitagdo, dando
oportunidade para que o Recorrente mostrasse a legitimidade dos atestados
encaminhados, coisa que ele ndo fez. E assim, ndo havia, na pratica, atestado a ser
analisado pela area técnica.

Ora, o Agente de Licitagdo é quem elabora o Edital e seus requisitos,
tendo total propriedade e competéncia para analisar os documentos de habilitacao,
tornando-se um primeiro filtro para as claras incongruéncias nas documentacoes
dos licitantes. Nao seria razoével,,por questoes de celeridade e economicidade
processual, encaminhar para a Area Técnica a documentacao de todos os
participantes, quando a inabilitacdo ja é evidente. Sempre sera possivel ter a
documentacao analisada pelo técnico, desde que, a primeira analise pelo Agente de
Licitacdo, os requisitos tenham sido cumpridos.

3ve PBGAS
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Considerano o exposto, NAO MERECEM PROSPERAR as alegacdes do
Recorrente CIRO CASTELLIANO sobre atendimento das exigéncias de Qualificacdao
Técnica contidos do Edital da LIC-e 008/2024.

Passando agora a observar as alegacoes do licitante PROSPECTA LTDA,
no tocante a desclassificacdo de sua proposta de precos, decisdao essa contestada e
tida como /ndevida e ilegal pelo Recorrente. A proposta de precos foi do licitante
PROSPECTA LTDA foi tida como inexequivel, pois ndo apresentou comprovacao de
atendimento financeiro minimo aos itens definidos na composi¢ao da PPU (planilha
de precos unitarios), bem como as exigéncias de remuneracao dos profissionais
solicitados no Anexo 2 — Termo de Referéncia.

Sobre tais itens e exigéncias referentes a planilha de precos e sua
composicao, destaca-se o seguinte:

ANEXO L/Q7 (Planilha de Precos Unitarios)

ITEM TR DESCRIGAQ DO SERVIGO UNID. [ QUANT. [PRECOS UNIT.| PREGOS PARCIAIS | PERCENTUAL

1 ADMINISTRAGAO DO CONTRATO

1.1 4.31 Administragéo do Contrato més 24 - 35,00%

1.2 4.3.2 Suporte Técnico ao Varejo — Residencial € Comercial unid. 24 - 39,00%

ANEXO 2 — Termo de Referéncia

4.3. Descricao dos Servicos

4.3.1. Administracdo do Contrato:

4.3.1.1. Caberd ao CONTRATADO o custeio da infraestrutura necessaria
para execucdo das atividades do contrato, bem como da contratacdo dos
recursos humanos que irdo compor sua equipe, além do custeio das
despesas administrativas durante toda a vigéncia contratual.

4.3.2. Suporte Técnico ao Varejo — Residencial e Comercial
4.3.2.1. O CONTRATADO devera apresentar um profissional de nivel
superior que apoiara a area de mercado comercial e residencial da
Companhia

5. QUALIFICACAO E DIMENSIONAMENTO

5.2. Qualificacdo basica dos profissionais:

5.2.3. Profissional de Suporte Técnico ao Varejo — Residencial e Comercial:
profissional de nivel superior em engenharia mecanica, civil ou quimica,
com experiéncia minima de 5 anos comprovada em projetos de ligagdo de
gas natural a clientes dos mercados residencial e comercial. Este
profissional tera como remuneracao minima o piso de engenheiro
definido pelos 6rgdos de classe — CREA/CONFEA.

Como forma de alinhar o entendimento sobre a proposta de precos a ser
encaminhada, a PPU (Anexo L — Planilha de Pregos Unitarios) define claramente o
percentual que representara cada item em relagdo ao total da proposta de pregos,
bem como faz indicagao dos servigos a serem executados conforme definido no
Termo de Referéncia (TR).

De maneira didatica, de facil entendimento, o item 1.2 da PPU (Suporte
Técnico ao Varejo) tem as suas atividades descritas no item 4.3.2 do TR e
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representara 39% (trinta e nove por cento) do valor total da proposta. E para
executar os servigos constantes no item 4.3.2, € indicado o profissional constante
no item 5.3.2 (Profissional de Suporte Técnico ao Varejo), que devera atender os
requisitos de remuneragao minima definida pelo CONFEA/CREA.

Em uma ‘conta simples’, tendo a base do valor da remuneragao indicado
para o Engenheiro exigido no item 5.3.2, acrescido das obrigacOes sociais e custos
indiretos, se chegaria ao valor do item 1.2 da PPU e, em consequéncia, ao valor
total da proposta de precos, que poderia balizar o valor minimo possivel, que
pagaria a remuneracao do profissional e atenderia as exigéncias do Edital, sem cair
no limbo da inexequibilidade.

Nao se pode aqui, jamais, abrir a possibilidade aventada pela empresa
PROSPECTA LTDA, quando coloca que o "Profissional de Suporte Técnico ao Varejo
— Residencial e Comercial terd como remuneracdo minima o piso de engenheiro
definido pelos orgdos de classe — CREA/CONFEA, de acordo com o item 5.2.3 do
Termo de Referéncia — Anexo 2, tendo como fonte de pagamento desta
remuneracdo os itens 1.1 e 1.2, da PPU". Ora, isso nada mais € do que um
desvirtuamento da planilha de precos, muito conhecido como JOGO DE PLANILHA.

Insiste ainda a PROSPECTA que "Também fora alegado pelo Agente de
Licitacgo que o item 1.2 da PPU ndo daria para custear as despesas com O
engenheiro, o que foi rebatido pela Prospecta Servigos, que informou que esse custo
poderia ser remanejado por outro item, no caso o item 1.1, que pode ser usado
tanto para despesas quanto para contratacao da equipe”, novamente tentando
utilizar do mesmo expediente, qual seja, jogar custos de um item da planilha em
outros, caracterizando, mais uma vez, o uso do jogo de planilha na composicao de
seus custos.

O "Jogo de planilha" constitui pratica caracterizada pela manipulacao
intencional da planilha de custos de uma proposta, na qual os custos de
determinado item sao alocados em outros itens da composicao de precos. Tal
expediente visa criar uma aparéncia de conformidade com os limites e
especificac0es estabelecidos no instrumento convocatério, ocultando, contudo, a
real estrutura dos custos envolvidos. Tal conduta é expressamente vedada pela
legislagao e jurisprudéncia, uma vez que viola principios basicos do procedimento
licitatorio, como o principio da vinculacdo ao edital, e impede uma fiel analise dos
valores da proposta de precos, ferindo de morte os principios da isonomia e da
transparéncia.

Marcal Justen Filho3 destaca que 'a apresentacdo de precos que ndo
correspondem a efetiva distribuicdo de custos entre os itens da planilha configura
uma pratica desleal e compromete a esséncia do principio da vinculacdo ao edital,
gerando distor¢oes que impactam o julgamento objetivo da proposta’. Ele ainda
assevera que "essa pratica também prejudica o controle da execucdo contratual,

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 17. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016
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visto que dificulta a verificacdo da adeguacdo entre o custo previsto e o
efetivamente gasto em cada etapa da execucao”.

Ja Rafael Oliveira* destaca que a pratica do jogo de planilha "resulta em
uma manipulacdo dos valores propostos, violando a transparéncia e gerando um
cendario de risco para a Administracdo, que pode ser surpreendida por aditivos e
revisoes de valores fora do previsto inicialmente”.

O préprio Tribunal de Contas da Unido ja destacou que "o jogo de planilha
representa um desvirtuamento da proposta, pois a manjpulacdo de valores inviabiliza a
afericdo da exequibilidade e da vantajosidade para a Administracdo, desvirtuando o
Jjulgamento da proposta >” , enfatizando que a pratica é incompativel com a lisura do
processo licitatdrio e contraria os principios da transparéncia e da isonomia, uma vez que
prejudica uma comparagao justa entre as propostas apresentadas. Em outro julgado, o
TCU esclarece que o jogo de planilha “oculta a realidade dos pregos e pode induzir
a Administracdo a erro no momento da analise e comparacdo das propostas ¢’
comprometendo a selecao da proposta mais vantajosa.

Conforme ja claramente comprovado e explicitado pelo Agente de
Contratagao, os custos inerentes ao Profissional exigido no item 5.2.3 nao sao
cobertos pelo valor proposto pela empresa PROSPECTA. Tanto fica comprovado
isso, que o préprio Recorrente admite e insiste que ira pagar esse profissional com
outros itens da planilha de pregos.

Além disso, ainda traz apelacdes no sentido de utilizar sdcios da empresa
na execugao dos servigos, como forma de reduzir os encargos trabalhistas, e ainda
apela para a figura da subcontratacao, alegando que "o item 6.1.2, Anexo Q12 do
edital permite a subcontratagdo’; certamente sem ter observado que tal anexo se
refere as diretrizes de SMS (Salde, Meio-ambiente e Seguranca) da PBGAS. A
subcontratagdo é tratada no item 11.1.21 do Anexo 2 — Termo de Referéncia, onde
fica bem claro que, dentre as obrigagbes do futuro contratado, estd a de "mdo
transferir a terceiros, por qualquer forma, nem mesmo parcialmente, as
obrigacdes assumidas, nem subcontratar qualquer das prestacées a que estd
obrigada’; a ndo ser em condigBes especialissimas e devidamente autorizado pela
PBGAS.

Assim, por todo o exposto, NAO MERECEM PROSPERAR as alegacdes
do Recorrente PROSPECTA LTDA sobre a exequibilidade de sua proposta de precos.

Por ultimo, passamos a analisar a alegacdo do Recorrente PROSPECTA
LTDA de que a empresa declarada vencedora do certame, MM SERVICOS, nao teria
capacidade técnica comprovada no atestado apresentado, pois esse nao
apresentaria compatibilidade com o objeto licitado, especificamente em relagao a
‘captacao de clientes’.

4 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. LicitacGes e Contratos Administrativos. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2022

5 Acorddo TCU ne 1.444/2017 - Plenéario

& Acorddo TCU n° 2.622/2013 - Plenério
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Cabe informar que toda a documentacao referente a Qualificacdo Técnica
e Propostas de Precos do licitante MM SERVICOS foi devidamente analisada pela
area técnica demandante e responsavel pela gestdo do futuro contrato, na pessoa
do sr. GEORGE WASHINGTON PAULO FERREIRA, Matricula n® 0174, CPF n°
026.389.354-50, Gerente de Mercado Residencial e Comercial da PBGAS, que
aprovou toda a documentacao, quando da fase de Habilitacdo da LIC-e 008/2024,
apontando que a "empresa vencedora atende o termo de referéncia”.

Em suas alegacdes, a PROSPECTA LTDA coloca que a empresa MM
SERVICOS ‘"descumpriu o disposto no item 16.1. do edital, uma vez que seu
atestado ndo comprova a execucao de servigos de vendas ou suporte a vendas
comercials”. E segue, buscando desesperadamente uma alternativa que viabilize
sua contratagdo, aludindo pratica de conluio entre licitantes e falta de isonomia do
Agente de Licitacao, tudo isso SEM PROVA ALGUMA.

E necessario lembrar ao Recorrente PROSPECTA LTDA que qualquer
ilacdo subjetiva sem amparo de prova para comprovar os fatos, é insuficiente para
atribuir qualquer cometimento de ilicito.

Na verdade, o que ha de concreto no processo licitatério € um atestado
de capacidade técnica encaminhado pelo licitante MM SERVICOS que cumpre as
formalidades necessarias, devidamente assinado, com indicagdo do responsavel e
dos servicos prestados, acompanhado de boletins de medicao dos servicos, que foi
analisado e aprovado pela area técnica demandante. Além disso, a conduta do
Agente de Licitagao na condugao do processo foi pautada na legalidade, na
transparéncia e na isonomia, onde todos os passos dados foram devidamente
retratados no canal de comunicacao oficial, o CHAT do sistema ‘licitacoes-€’,
oferecendo o mesmo tratamento a todos os licitantes, em plena consonancia com
o entendimento do TCU, exarado no Acérdao TCU n© 1.514/2019 - Plenario, onde
a Corte de Contas destaca que "o registro detalhado e transparente das
comunicagoes e das decisOes tomadas pelo Agente de Licitagdo é essencial para
assegurar a lisura do processo, bem como para prevenir questionamentos futuros”.

Considerando o exposto, NAO MERECEM PROSPERAR as alegacdes
do Recorrente PROSPECTA LTDA sobre incapacidade técnica do licitante vencedor
MM SERVICOS, bem como sobre a conducao do processo por conta do Agente de
Licitacao.

D — DA DECISAO

Diante da presenca dos pressupostos recursais (sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacao), opta-se pelo conhecimento
dos Recursos interpostos pelas empresas CIRO DE ALBUQUERQUE MOURA
CASTELLIANO e PROSPECTA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA.

Com base no exposto, confrontando as exigéncias editalicias e as
documentacoOes de habilitagao encaminhadas, entende-se pelo DESPROVIMENTO
TOTAL dos Recursos encaminhados pelas empresas Recorrentes.
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Dessa forma, permanece inalterada a decisao que tornou DECLARADO
VENCEDOR e HABILITADO o licitante MM SERVICOS DE ENGENHARIA E
REPRESENTAGCAO COMERCIAL LTDA, pelo total atendimento as exigéncias do
Edital LIC-e 008/2024.

Em atendimento ao §5° do Art. 74 do Regulamento Interno de Licitagbes
e Contratos da PBGAS, os autos do processo seguem para decisao da Autoridade
Superior.

Esse é o entendimento, salvo melhor juizo.

Jodo Pessoa/PB, 25 de outubro de 2024.

SEVERINO AUGUSTO BARROS SOUSA
Agente de Licitacao
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