Classificagdo de confidencialidade: Restrito

ILMO. SR. AGENTE DE LICITAGAO DA COMPANHIA PARAIBANA
DE GAS - PBGAS.

REF.: LICITACAO ELETRONICA N° 005/2025
Processo Administrativo n° 012/2025

M.l. MONTREAL INFORMATICA S/A, pessoa juridica de direito
privado, com sede na Avenida Professor Magalhdes Penido, n° 77,
Aeroporto, Belo Horizonte/MG, CEP: 31.270-383, inscrita no
CNPJMF sob o n° 42.563.692/0001-26, vem, respeitosamente,
por seu representante legal infra-assinado, tempestivamente, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL, acima identificado, por conter
vicios de ilegalidade insanaveis, requerendo a Vossa Senhoria
o conhecimento e acolhimento das razdes que a fundamentam,
nos seguintes termos:

OS ViCIOS DO EDITAL

O primeiro motivo ensejador da presente Impugnacéo,
consiste no fato de (i) NAO haver nenhuma justificativa TECNICA no edital
para se exigir das licitantes a COMPROVAGAO PREVIA DE POSSUIR
EM SEU QUADRO PERMANENTE (SUBITEM 11.3.2.3 C/C 11.3.2.3.4),
na qualdade de EMPREGADOS, SOCIO e DIRETOR na
DATA PREVISTA PARA A ENTREGA DA PROPOSTA,
os PROFISSIONAIS constantes dos Subitens 11.3.2.3.1 (GERENTE DE
PROJETOS), 11.3.2.3.2 (SUPORTE EM 2° NIVEL) e 11.3.2.3.3
(SUPORTE EM 3° NIVEL), comprovando VINCULO
(PERTENCEREM AO QUADRO PERMANENTE) com a licitante,
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afim de atender o requerido nos Subitens 11.3.2.3 C/C 11.3.2.3.4 do edital,
sendo certo que tal exigéncia literalmente, QUEBRA A ISONOMIA e
REDUZ A COMPETITIVIDADE entre as licitantes,
eis que inibe e reduz drasticamente o numero de participantes
da licitagao; e, (i) a possibilidade de apresentacdo de
“DECLARAGCAO DE CONTRATAGCAO FUTURA PELO LICITANTE”,
ter sido incluida equivocadamente no Subitem 11.3.2.3.4 referente ao
rol de profissionais, cujo acervo técnico deverao ser apresentados
como pertencentes ao seu quadro permanente.

Tendo em vista ndo haver nenhuma justificativa técnica,
e desbordar do razoavel exigir-se que empresas licitantes disponham de
profissionais ja contratados em seus quadros de funcionarios,
ANTES MESMO DA HOMOLOGAGCAO E ADJUDICAGCAO DO OBJETO
e/ou para participar da licitagcdo tenham que possuir sécios e/ou diretores
em seu quadro permanente com os requisitos profissionais almejados,
requer-se que o Edital, ora Impugnado seja reeditado,
estabelecendo que as licitantes deverdao comprovar a
EQUIPE TECNICA, consistente nos profissionais denominados
GERENTE DE PROJETOS, SUPORTE EM 2° NIVEL e
SUPORTE EM 3° NiVEL, via EMPREGADOS,
tdo somente apés a assinatura do contrato, valendo ressaltar ser esse
o entendimento majoritario do Tribunal de Contas da Unido e dos
Tribunais Superiores que em diversas decisdes ja declararam a flagrante
ILEGALIDADE do edital como lancado, apontando ainda a ofensa ao
Principio da Competitividade.

Consequentemente, deve ser extirpada do edital a exigéncia de
apresentacdo de DECLARAGAO DE DISPONIBILIDADE DE PESSOAL
TECNICO ESPECIALIZADO constante do anexo D exigida no
Subitem 11.3.2.4., sendo esse 0 segundo motivo que enseja a presente
Impugnacao.

Alias, o Subitem 11.3.24 por si s6 padece de
vicio de ilegalidade insanavel merecendo ser extirpado do edital,
porquanto a exigéncia constante do mesmo consubstanciada na
apresentagcdo de “Declaragao Individual de Disponibilidade” dos
profissionais, assinadas e com firma_reconhecida €& manifestamente
excessiva, impondo 6nus cartorial desnecessario e desproporcional,
pois nao se trata de ato que exija fé publica notarial; e,
ausente de previsao legal, afrontando os Principios da Razoabilidade e
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da menor_onerosidade, sendo esse o terceiro motivo que enseja a
presente Impugnacéo.

A ora Impugnante cré na sensibilidade do d. Agente de Licitagao
e requer especial atengado para o fato de que as exigéncias em questao sao
flagrantemente excessivas, inadequadas e impertinentes,

uma vez que nhdo_ se pode conceber que empresas licitantes
sejam obrigadas a manter profissionais sob vinculo empregaticio
ou contratados, nem tampouco profissionais prestadores de servico
via contrato, muito menos, se vir obrigada a possuir sécios ou diretores
com os requisitos profissionais almejados apenas para participar da
licitacdo, pois isto impéem 6nus desnecessario antes da contratacao
e restringe o carater competitivo do certame.

Nesse passo, insta colacionar o teor da Siumula 272 do TCU,
senao vejamos, in verbis:

SUMULA TCU 272: No edital de licitacao,
é vedada a inclusiao de exigéncias de
habilitagao e de quesitos de pontuacgao técnica
para cujo_atendimento os licitantes tenham
de incorrer em custos que nao sejam
necessarios anteriormente a celebracdo do
contrato.

Corroborando o explanado, os julgados abaixo, séo relevantes:

Acérdao 126/2007 - Plenario Relator: UBIRATAN
AGUIAR Sumairio: REPRESENTACAO.
LEI N° 8.666/1993 (ART. 113, § 1°). REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE PREENCHIDOS.
CONHECIMENTO. EXISTENCIA
DEIRREGULARIDADES NO EDITAL.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.
NECESSIDADE DE ALTERACAO DO EDITAL.
DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO.

1. Os fatores de pontuacdo técnica devem se
restringir a quesitos que refltam melhor
desempenho e qualidade técnica da licitante
no servico a ser prestado, de modo a nao
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prejudicar a competitividade do certame.
2. E vedada a exigéncia de a licitante possuir
em seu quadro préprio de profissional técnico
com a qualificacdo técnica exigida para
execucao do objeto pretendido,

por impor onus desnecessario antes da

contratacdo e restringir o carater competitivo
do certame.[...] (Negritamos)

Acérdao 481/2004 - Plenario Relator: AUGUSTO
SHERMAN Sumario:

Representacdo acerca de irregularidades no
edital da Concorréncia n° 01/2004, promovida
pelo MDIC com vistas a contratacido da prestacéo
de servicos técnicos de informatica.
Conhecimento. Diligéncia. Analise. Indicios de
infringéncia a principios constitucionais e legais
relativos a licitagdes. Presenca dos requisitos que
justificam a adogdo de medida cautelar.
Determinagcdao a Unidade para adogcado das
providéncias cabiveis a fim de suspender o
certame. Oitiva dos responsaveis. Determinagao
a Unidade Técnica. Ciéncia aos interessados.[...]
9.4.5. previsdao de quesitos pontuando, com
énfase, os licitantes que comprovem possuir
em_seu quadro permanente, na data de
abertura da licitacdo, profissionais a serem
disponibilizados para atendimento ao contrato
resultante do certame, certificados e com
experiéncia _na prestacdao dos servicos
técnicos anteriores, quesitos esses que
podem frustrar o carater competitivo da
licitacdo e prejudicar a obtencdo da proposta
mais vantajosa para a Administracao
(subitens 2.1.21., 2221, 2321, 2421,
2521. e 26.21. do Anexo Il do edital);
(Negritamos)

Acérdio 1396/2012 - Plenario
[..]
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Relatériol...]

9.2.4. a exigéncia, no subitem 13.4.2 do Edital,
da indicagcao nominal de profissionais de nivel
superior distintos para cada lote da licitagao,
bem como pertencentes ao quadro
permanente da empresa proponente,
com vinculo comprovado mediante cépia da
Carteira Profissional de Trabalho ou por meio
de contrato de prestacdo de servicos,
celebrado de acordo com a legislagao civil
comum, como requisito indispensavel para
sua habilitacdo, impoe 6nus antecipado as
proponentes sem a correspondente garantia
de que o participante venha a ser vencedor do
certame, com prejuizo ao principio da
competitividade, afrontando o disposto no art.
3°, caput e § 1°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993,
bem como a jurisprudéncia deste Tribunal
consoante Acordaos n°s 481/2004; 1.094/2004;
26/2007; 126/2007, todos deste Plenario,
Acordao 2178/2006-TCUPrimeira Camara e
Acordao 2561/2004-TCU-Segunda Camara;
(Negritamos)

Acérdao 1043/2012-Plenario | RELATOR JOSE
MUCIO MONTEIRO

AREA: Licitagdo | TEMA: Habilitagido de
licitante | SUBTEMA: Exigéncia

Outros indexadores: Proposta técnica,
Pontuagao, Licitante, Despesa, Sumula
Acordao 126/2007 - Plenario

Relator: UBIRATAN AGUIAR

Sumario: REPRESENTACAO. LEI N° 8.666/1993
(ART. 113, § 1°). REQUISITOS DE

ADMISSIBILIDADE PREENCHIDOS.
CONHECIMENTO. EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES NO EDITAL.

PROCEDENCIA DA REE’RESENTAQAO.
NECESSIDADE DE ALTERACAO DO EDITAL.
DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO. 1. Os
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fatores de pontuacao técnica devem se restringir
a quesitos que reflitam melhor desempenho e
qualidade técnica da licitante no servico a ser
prestado, de modo a ndo prejudicar a
competitividade do certame. 2.
E vedada a exigéncia de a licitante possuir em
seu quadro proprio de profissional técnico
com a qualificacdo técnica exigida para
execucao do objeto pretendido,
por impor O6nus desnecessario antes da
contratacao e restringir o carater competitivo
do certame.[...] (Negritamos)

Por ultimo, nessa linha de raciocinio de que a contratagao de
pessoal pelas licitantes apenas para participar do certame
gera Onus desnecessario para as licitantes, infringindo o
Principio da Competividade, caso o llustre Agente de Licitagdo entenda
por indeferir o pleito em epigrafe de reedicdo do edital estabelecendo que
as licitantes deverdo comprovar a EQUIPE TECNICA, consistente
nos  profissionais denominados @ GERENTE DE PROJETOS,
SUPORTE EM 2° NiVEL e SUPORTE EM 3° NiVEL, via EMPREGADOS,
tdo somente, APOS A ASSINATURA DO CONTRATO, o que acredita a
Impugnante n&o venha a ocorrer, pugna a MONTREAL que seja
estabelecido que as licitantes/proponentes PODERAO OPTAR

POR APRESENTAR CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS

CONTENDO CLAUSULA COM A CONDICAO DE INICIO DE VIGENCIA
SE A EMPRESA FOR DECLARADA VENCEDORA DO CERTAME,

excluindo e eximindo as licitantes de cumprir a exigéncia de apresentar
acervo técnico pertencente ao seu quadro permanente na fase de
habilitagao.

Ndo pode ser deixado de se mencionar que além de ferir a
isonomia, a legalidade e a competitividade esmiucados alhures,
as indigitadas exigéncias restritivas violam também o Principio da
Proporcionalidade ao limitar o acesso de empresas ao certame.

Ora, se _a empresa licitante comprovar EXPERIENCIA,
via _ATESTADOS DE CAPACIDADE _TECNICA que atendam
as especificacées técnicas constantes do edital, consequentemente
estara comprovando estar apta a executar o objeto licitado
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satisfatoriamente, sendo certo que A EXIGENCIA DE APRESENTACAO
DE ACERVO TECNICO PERTENCENTE AO QUADRO PERMANENTE
na FASE DE HABILITACAO, repise-se, apenas frustra a participacio de
empresas no certame.

Acresca-se que a irrelevancia da exigéncia combatida
decorre do fato de NAO HAVER JUSTIFICATIVA TECNICA alguma para
cobranca da mesma que é totalmente dispensavel, uma vez que
os ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA requeridos ja cumprem
fielmente o papel de comprovar que as licitantes possuem qualificacao
técnica suficiente para executar satisfatoriamente as obrigacoes
eventuais e futuras do objeto do edital.

Como se vé tratam-se de exigéncias discriminatoérias,
absolutamente ilegais, superior a necessaria, irrelevantes e
dispensaveis que desbordam do razoavel e afrontam principios basicos do
instituto da licitacdo.

Como se ndo bastasse, o edital peca por NAO conter
modelo de Instrumento de Medicao de Resultados.

Note-se que embora mencione que a execu¢ao contratual
sera avaliada por IMR, o edital nao contempla o modelo,
nem tampouco os critérios, metas ou a periodicidade de apuragao,
comprometendo, desta feita, a precificagdo adequada por parte dos
licitantes; gerando insequranca juridica quanto as sangdes previstas para
desempenho insatisfatorio; e, por consequéncia, transgredindo o
Principio da Transparéncia e da Publicidade que deve permear as
licitacbes publicas, além das relagdes contratuais travadas entre as partes,
sendo esse o quarto motivo ensejador da presente Impugnacao.

Levando-se em conta que o Subitem 4.8.1 do Iltem 4.8
denominado “NIiVEIS DE SERVICO” do Termo de Referéncia
(Anexo 2) preceitua que “Os niveis de servigo sao critérios objetivos e
mensuraveis estabelecidos entre o CONTRATANTE e o CONTRATADO
com a finalidade de aferir e avaliar diversos indicadores relacionados
com os servig¢os contratados.”, requer a Impugnante desde ja que o edital
seja readequado ao padrao ora perseguido, afim de que dele passe a
constar o Modelo de Instrumento de Medicdo de Resultados, bem como
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os critérios, metas e a periodicidade de apuracao supramencionados,
afim de que a execucgao contratual possa ser avaliada.

O quinto motivo que enseja a presente Impugnacéo,
consiste no fato de que o Subitem 4.8.4 do Termo de Referéncia
ao permitir que a PBGAS altere anualmente os SLAs, conferindo-lhe o
poder de impor a contratada a obrigagcdo de se readequar
em até 60 (sessenta) dias, sem previsao de reequilibrio contratual,
afronta veementemente o direito ao equilibrio econémico-financeiro
do contrato garantido pelo Artigo 124 da Lei 14.133/2021,
aplicado subsidiariamente a Lei 13.303/2016, bem como, contraria 0s
Principios da Seguranc¢a Juridica e da Boa fé objetiva.

Com efeito, as referidas exigéncias sdo exageradas,
desnecessarias, impertinentes, desbordam do razoavel e ofensivas
ao Principio da Proporcionalidade, uma vez que ofendem o
Principio da Isonomia, restringem e frustram o carater competitivo
do certame.

Claro estd ainda que o edital como langado também
NAO contém CLAUSULAS OBJETIVAS para julgamento das propostas, o
que traz incerteza e inseguranga aos interessados em participar do
certame, arredando injustificadamente concorrentes extremamente
qualificados nao restando duvidas de que tais vicios devem ser sanados.

DA AFRONTA AO ARTIGO 37, INCISO XXI DA CRFB
C/C ARTIGO 3° DA LEI DE LICITACOES

Resta evidente que as referidas exigéncias afrontam

veementemente o Principio da Eficiéncia (Artigo 37. Caput da CRFB),
o Principio do Julgamento Objetivo (Artigo 5° da Lei 14.133/2021),

o Principio da Isonomia entre os licitantes (Artigo 37, XXl clc
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Artigo 5° da Lei 14.133/2021), bem como, os preceitos legais insculpidos no
Artigo 5° da Lei de Licitagdes.

As exigéncias Impugnadas afrontam o Artigo 37, XXI da CRFB
por ndo serem as mesmas indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagoes contratuais assumidas, sendo esse mais um motivo
pelo qual o edital deve ser reeditado nos termos almejados.

O que se pretende é que o llustre Pregoeiro cumpra fielmente seu
papel de administrador publico e republique o presente edital sem os vicios
acima apontados.

DA AFRONTA DO PRICIPIO DA COMPETITIVIDADE

No caso em tela, os critérios restritivos constantes das
exigéncias em comento caracterizam desvirtuamento do carater
competitivo da licitacdo — Principio Constitucional inserto na
Lex Mater — pois, na medida de sua prevaléncia podera eventualmente
sinalizar privilégio ou preferéncias odiosas vedadas na legislagao patria.

Sendo assim, resta claro e indubitavel que as referidas exigéncias

restringem e frustram o carater competitivo do certame
por serem as regras estabelecidas irrelevantes para o especifico objeto do
contrato e ainda por dificultar a prevaléncia da saudavel competicao
que deve nortear as licitagées publicas.

Partindo-se dessa premissa, correto € afirmar-se que se configura
verdadeiro dever do Poder Publico pautar-se sempre e incondicionalmente,
quando da utilizacao do instrumento da licitacdo, pelos principios aludidos,
dentre eles o da Igualdade, da Legalidade, da Impessoalidade e do
Julgamento Objetivo, com o escopo principal de selecionar a proposta mais

vantajosa para a Administracdo. resquardando, com _isso,
o interesse publico que se impde proteger.
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Destarte, se por um lado, patente que toda e qualquer regra a
ser inserida no Edital ha de guardar completa consonancia com as exigéncias
da Lei de Licitacbes, donde se conclui que somente se pode exigir para
concorréncia, aquilo que nao contrarie aludida Lei, por outro lado,
nao é razoavel gue se permita a insercdo de exigéncia ou condicées
que restrinjam _injustificadamente a participacdo de determinadas
empresas. criando-lhes dificuldades para a disputa. ou que.
de algum modo. favoreca um concorrente em detrimento de outro.

Com efeito, as exigéncias atacadas sdo ILEGAIS, excessivas,

desnecessarias, inadequadas, impertinentes, restritivas, desprovidas
de razoabilidade, desproporcionais, desbordam do razoavel e, de fato,

reduzem a competitividade no certame.

O Tribunal de Contas da Uniao (TCU) ja decidiu
reiteradamente pela vedagao a exigéncias desproporcionais e
injustificadas em certames licitatorios. Nesse sentido, os acorddos abaixo
relacionados, servem como luvas feitas sob encomenda, sen&o vejamos:

o Acérdao n° 2.622/2013 — Plenario:
Determinou que a exigéncia de comprovacgao de
qualificacdo técnica deve ser pertinente e
suficiente, e jamais restritiva de maneira
desarrazoada, sob pena de ofensa a
competitividade.

o Acérdao n°1.793/2011 — Plenario:
Estabeleceu que exigéncias desnecessarias
ou nao diretamente relacionadas ao objeto
contratado devem ser evitadas, pois configuram
restricdo indevida a ampla competitividade.

Nao restam duvidas de que o edital em tela padece de falhas e
irregularidades merecendo, desta feita, ser anulado, tudo para o fim de garantir
a observancia dos Principios da Igualdade, Legalidade, Proporcionalidade,
Isonomia e Competitividade.

Destarte, em face da natureza e abrangéncia das
irregularidades apontadas faz-se necessario a publicagdao de outro
edital, escoimado dos vicios que lhe motivam a invalidagao.
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CONCLUSAO E PEDIDO

Diante do exposto, requer a Impugnante o acolhimento da
presente Impugnacao a fim de que sejam sanados os vicios apontados no
decorrer da presente Impugnacido, procedendo-se a sua republicacao,
com a adequacdo dos ltens destacados aos padrdes aqui perseguidos,
extirpando-se 0s excessos e as questbes restritivas, possibilitando
a IMPUGNANTE e demais licitantes interessados a participar no certame,
em condicdes reais de disputa.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Salvador, 21 de maio 2025.

MI Montreal Informatica S/A
Livia Graca Leal
CPF N°. 001.605.575-69
Gerente Comercial — Diretoria Regional Nordeste
(71) 98154-8718
CNPJ: 42.563.692/0001-26
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