AO SENHOR AGENTE DE LICITACAO DA COMPANHIA PARAIBANA DE GAS
- PBGAS

Processo Administrativo n°® 106/2025
Licitagcao Eletronica n° 003/2026

A2M TECNOLOGIA EM INTERNET LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 11.678.913/0001-88, com sede na Av. Engenheiro
Domingos Ferreira, n°2010, Loja 0002, no bairro de Boa Viagem, Recife/Pe, CEP:
51.111-020, doravante denominada simplesmente SURFIX ou Recorrida, por
seu representante legal infra-assinado, vem, tempestiva e respeitosamente, a
presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 165, § 39, da Lei n°
14.133/2021, e nas disposicdoes do Edital da Licitacdo Eletronica n© 003/2026,
apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa DIMENOC SOLU(,'6ES DE INFORMATICA LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n© 09.452.853/0001-39, doravante denominada
simplesmente Recorrente ou DIMENOC, pelas razdes de fato e de direito que
passa a expor.

I — DA SINTESE DO RECURSO DA DIMENOC: ANALISE CRITICA DOS
ARGUMENTOS APRESENTADOS

A Recorrente interp6s recurso administrativo requerendo a inabilitagdo e
desclassificagdo da Recorrida, que sagrou-se vencedora do certame apds
apresentar a proposta mais vantajosa para a Companhia Paraibana de Gas
(PBGAS) e ter sua documentacdo habilitatéria regularmente analisada e
aprovada pelo Agente de Licitagao.

A tese central do recurso € a de que a Recorrida, supostamente, teria
descumprido exigéncia técnica expressamente prevista no Edital ao nao
apresentar o certificado da norma ISO/IEC 27018 na fase de habilitagdo. A
Recorrente sustenta que o subitem 6.6.6 do Termo de Referéncia (Anexo 2 do
Edital) exigiria, de forma cumulativa e inafastdvel, a comprovacdo de
conformidade com as normas ISO/IEC 27001 e ISO/IEC 27018, e que a
apresentacao do certificado ISO/IEC 27701 pela SURFIX seria insuficiente e
imprépria para suprir tal exigéncia.



A Recorrente também invoca, como argumentagdo acessoria, supostos
riscos a seguranca da informacdo, eventual violacao a Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais (LGPD — Lei n® 13.709/2018), suposta responsabilizacao
pessoal dos gestores publicos da PBGAS e a distingdo técnica entre as normas
ISO 27018 e ISO 27701. Busca, ainda, reforcar sua argumentagao mediante
mengao a certificacdo ISO 27018 por ela propria detida.

Todavia, a pretensdao recursal nao merece acolhimento, pois como se
demonstrard de forma exaustiva e irrefutdvel nas presentes contrarrazoes, a
argumentacao da Recorrente padece de um erro de premissa fundamental e
insanavel: a DIMENOC confunde, deliberada ou equivocadamente, requisitos
de execucao contratual com requisitos de habilitacdo técnica,
pretendendo criar uma exigéncia habilitatéria que o Edital, em seu capitulo
proprio e taxativo, simplesmente nao previu.

II — DA DELIMITAGCAO PRECISA DA CONTROVERSIA JURIDICA

A questdo juridica central das presentes contrarrazdes pode ser formulada
de maneira objetiva e direta: o edital da licitacdao eletronica n°® 003/2026
exigiu, em seu rol taxativo de documentos de habilitacdo técnica, a
apresentacao do certificado ISO/IEC 27018 como condicao para a
habilitacao das licitantes?

A resposta, extraida da leitura literal, sistematica e teleoldgica do
instrumento convocatério, € um categoérico e inequivoco NAO.

Toda a argumentacao da Recorrente repousa sobre a interpretacdao do
subitem 6.6.6 do Termo de Referéncia, que esta inserido na Secao 6 ("Execucdo
do Objeto"), no item 6.6 ("Requisitos de Seguranca da Informacao e Protecao de
Dados Pessoais"), sob a rubrica "Sigilo e Confidencialidade". Este item nao
integra o capitulo de Habilitacdo do Edital (item 11), ndo estd listado no rol de
documentos exigidos para a Qualificacdo Técnica (item 11.3.3) e nao estabelece,
em nenhum momento, a obrigacao de apresentacao de um certificado formal
ISO 27018 como condicdo prévia para participar do certame.

A confusao entre esses dois planos — o da habilitagdo e o da execugao
contratual — é o vicio central que contamina toda a argumentacao da Recorrente
e que deve ser, desde logo, repelido por Vossa Senhoria.

III — DO REGIME JURIDICO APLICAVEL: A LEI DAS ESTATAIS E OS
PRINCIPIOS NORTEADORES

A presente licitacdo é regida, primariamente, pela Lei n°® 13.303/2016
(Lei das Estatais), pelo Regulamento Interno de Licitacoes e Contratos da
PBGAS (RILC/PBGAS) e, subsidiariamente, pela Lei n® 14.133/2021 (Nova
Lei de Licitacdes e Contratos). O Edital também menciona expressamente a Lei
n% 13.709/2018 (LGPD) e a Lei Complementar n® 123/2006.



O artigo 31 da Lei n° 13.303/2016 é o marco normativo central para a
compreensao do certame. Ele estabelece que as licitagdes realizadas pelas
empresas estatais destinam-se a assegurar a selecao da proposta mais
vantajosa e devem observar, estritamente, os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagcdao ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdao correlatos.

Esses principios nao sao meras declaracdes retdricas; sao vetores
interpretativos cogentes que condicionam toda a atividade do Agente de
Licitacdo. A vinculagdo ao instrumento convocatério significa que tanto os
licitantes quanto a Administracdao estao adstritos as regras do Edital — e apenas
a elas. O julgamento objetivo impede que a Administracdo utilize critérios
implicitos, presumidos ou extensivamente interpretados para avaliar a
documentagao e as propostas.

A Lei das Estatais, ao disciplinar a habilitacao, adota o mesmo modelo da
legislacao geral: os requisitos de habilitacdo sao taxativos, devem estar
expressamente previstos no edital e nao podem ser ampliados por
interpretacdo extensiva ou analdgica. O artigo 58 da Lei n°® 13.303/2016 elenca
as modalidades de habilitagdo (juridica, técnica, econOmico-financeira e
regularidade fiscal), bem como estipula que os documentos exigidos devem ser
os estritamente necessarios para verificar a capacidade do licitante de executar o
objeto.

Nesse contexto, o formalismo exacerbado é rechacado pelo ordenamento
juridico. A fase de habilitacdo serve para verificar se a empresa possui as
condicdes minimas necessarias para executar o objeto, sendo vedada a criagcao
de exigéncias que ndo estejam expressa e taxativamente previstas no Edital.
Inabilitar a proposta mais vantajosa com base em exigéncia documental ndo
prevista no rol de habilitacdo representaria afronta direta ao interesse publico e
a economicidade, além de violar os principios do julgamento objetivo e da
vinculagdo ao edital.

IV — DA ANALISE MINUCIOSA DO EDITAL: A DISTINCAO ESTRUTURAL
ENTRE HABILITACAO E EXECUGAO CONTRATUAL

O Edital da Licitacdao Eletronica n® 003/2026 é cristalino em sua estrutura,
separando perfeitamente as regras de Habilitacao das disposicdes relativas a
Execucao do Objeto.

Essa distingao nao é acidental; ela reflete a Idgica juridica da licitacao, que
distingue o momento de verificagdo da aptidao do licitante (habilitacdo) do
momento de cumprimento das obrigagdes assumidas (execugao contratual).



IV.I O ROL TAXATIVO DE HABILITACAO TECNICA (ITEM 11.3.3 DO
EDITAL)

O item 11 do Edital, intitulado "DOCUMENTOS DE HABILITACAQO",
disciplina exaustivamente todos os documentos que as licitantes devem
apresentar para comprovar sua aptiddo. Especificamente, a Qualificacao
Técnica estd disciplinada no item 11.3.3, que elenca os seguintes e Unicos
requisitos:

Subitem Exigéncia

11.3.3.1 Atestados de capacidade técnica (execugao de servico de
complexidade equivalente ou superior)

11.3.3.2 Certificacao TIER III segundo a norma TIA 942 (Facility ou
Design)
11.3.3.3 Certificagao ISO 27001 — Gestao da Seguranca da informacgao

A leitura do item 11.3.3 é suficiente para encerrar a controvérsia. O Edital
foi preciso e deliberado: a Unica certificagdo ISO exigida como documento de
habilitacdao foi a ISO 27001. N3ao ha qualquer mencgdo a ISO 27018, a ISO
27017 ou a qualquer outra variante da familia ISO 27000 no rol de habilitagao.

A Recorrida (SURFIX) apresentou o Certificado n® QMS-01910, referente a
norma ISO/IEC 27001:2022 (Sistema de Gestao de Seguranca da
Informacao), cumprindo rigorosamente a exigéncia do subitem 11.3.3.3.
Adicionalmente, a SURFIX apresentou o Certificado n® QMS-01911, referente a
norma ISO/IEC 27701:2019 (Sistema de Gestao da Privacidade da
Informacao), demonstrando um nivel de maturidade em seguranca e privacidade
gue supera as exigéncias minimas do Edital.

A decisao do Agente de Licitacdo que habilitou a SURFIX foi,
portanto, techicamente correta, juridicamente irretocavel e plenamente

vinculada ao instrumento convocatoério.

IV.II A SECAO 6 DO TERMO DE REFERENCIA: REGRAS DE EXECUGAO,
NAO DE HABILITAGCAO

A Secdo 6 do Termo de Referéncia (Anexo 2 do Edital) intitula-se,
expressamente, "EXECUGCAO DO OBJETO". Essa denominagdo ndo &
ornamental; ela define o ambito de aplicacdo de todas as regras ali contidas. Os
itens 6.1 a 6.6 disciplinam como os servicos devem ser prestados, quais sao as
especificacoes técnicas dos equipamentos e da infraestrutura, quais sdao os niveis
minimos de servico (SLAs) e quais sdo os requisitos de seguranca da informacao
que devem ser observados durante a vigéncia contratual.



Dentro desta secgdo, o item 6.6 — "REQUISITOS DE SEGURANCA DA
INFORMAGCAO E PROTEGCAO DE DADOS PESSOAIS" estabelece as diretrizes
de seguranca que a empresa contratada devera observar na prestacdo dos
servicos. Os subitens 6.6.1 a 6.6.7 tratam de obrigagbes como: emissao e
armazenamento de logs (6.6.1), controle de acessos (6.6.2), mecanismos de
criptografia (6.6.3), atendimento aos direitos dos titulares de dados (6.6.4),
cumprimento da LGPD (6.6.5), sigilo e confidencialidade (6.6.6) e obrigagoes
especificas de confidencialidade (6.6.7).

Todas essas sdao obrigacOes contratuais de execugao, nao requisitos
de habilitacdo prévia. Ou seja, sdo formas e normas a serem seguidas durante a
prestacao de servigos.

V — DA INTERPRETACAO CORRETA DO ITEM 6.6.6 DO TERMO DE
REFERENCIA

O subitem 6.6.6 do Termo de Referéncia, que constitui o Unico
fundamento do recurso da DIMENOC, possui a seguinte redacao:

6.6.6. As informacgoes pertencentes ao CONTRATANTE e sob
custédia da CONTRATADA, prestador do servico de
computacdo em nuvem, serdo tratadas como informacoes
sigilosas, ndo podendo ser usadas por este fornecedor ou
fornecidas a terceiros, sob nenhuma hipotese, sem
autorizagao formal do CONTRATANTE. Para tanto, os
servicos de computacao em nuvem ofertados deverao
estar em conformidade com as normas ISO/IEC
27001 e 27018.

A andlise gramatical, sistematica e teleoldgica deste dispositivo revela, de
forma inequivoca, que ele estabelece uma obrigacao de conformidade
durante a execucdo contratual, e ndo uma exigéncia de apresentacdo de
certificado formal na fase de habilitagao.

V.I. INTERPRETACAO GRAMATICAL

O verbo utilizado € "deverdo estar em conformidade", nao "deverao
comprovar", "deverao apresentar", "deverao possuir certificado" ou qualquer
outra expressdao que remeta a apresentacdo de documento formal na fase de
habilitagdo. "Estar em conformidade" com uma norma significa que os
processos, controles e praticas adotados pela empresa seguem os padrdes
estabelecidos por aquela norma. Isso € uma obrigacdo de resultado e de
conduta, verificdvel durante a execucdo do contrato, ndo uma exigéncia
documental prévia.



Compare-se com o item 11.3.3.3 do Edital, que exige a "Certificacao ISO
27001". Ali, o Edital foi explicito: exige-se a certificacdo, ou seja, o documento
formal emitido por organismo certificador. No item 6.6.6, o Edital nao usa a
palavra "certificacdo" — fala apenas em "conformidade". Essa distingao lexical é
juridicamente relevante e nao pode ser ignorada.

V.II. INTERPRETAGCAO SISTEMATICA

A interpretacao de qualquer cladusula editalicia ndo pode ser feita de forma
isolada; deve ser realizada em cotejo com o conjunto do instrumento
convocatério. Quando se analisa o Edital como um todo, percebe-se que:

+ O item 11.3.3 (Habilitacdo Técnica) lista taxativamente os documentos
exigidos para habilitagao e nao menciona a ISO 27018;

e A Secao 6 do TR (Execucdao do Objeto) é o local préprio para as
obrigacdes contratuais, e é exatamente ali que o item 6.6.6 esta inserido;

+ A Minuta de Contrato (Clausula 16) e o Anexo Y (Termo de Conformidade
a LGPD) reforcam que as obrigacdes de seguranca e privacidade sao
deveres contratuais, sujeitos a fiscalizacao e penalidades durante a
vigéncia do contrato.

A interpretacdo sistematica, portanto, confirma que o item 6.6.6 é uma
obrigacdo de execugdo, ndao um requisito de habilitacdo.

V.III. INTERPRETACAO TELEOLOGICA

A finalidade do item 6.6.6 é garantir que os dados da PBGAS, uma vez sob
custdédia da contratada, sejam tratados com o mais alto nivel de seguranca e
sigilo. Para isso, o Edital estabelece que os servicos devem ser prestados em
conformidade com as normas ISO 27001 e 27018. Essa é uma garantia de
qualidade da execucao, nao uma barreira de entrada na licitacao.

Se a intencdo da PBGAS fosse exigir a certificacdo ISO 27018 como
condicdo de habilitacdo, ela teria incluido esse requisito no item 11.3.3, ao lado
da ISO 27001 e da certificagdo TIER III. A auséncia da ISO 27018 no rol de
habilitacdo ndo € uma omissdao involuntaria; € uma escolha deliberada e
tecnicamente justificada da Administragao, que optou por exigir a conformidade
com essa norma como obrigacao contratual, e ndo como barreira prévia a
participacao no certame.

VI — DA VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELA PROPRIA RECORRENTE. DA VEDACAO A
INOVACAO RECURSAL E A CRIACAO DE EXIGENCIA NAO PREVISTA



A ironia da situacdo é que a Recorrente, ao invocar o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério para fundamentar seu recurso, esta, na
verdade, violando esse mesmo principio.

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério (art. 31, Lei n©
13.303/2016) obriga tanto os licitantes quanto a Administracao Publica. O Edital
€ a lei interna do certame. Se o Edital ndo elencou o certificado ISO 27018 como
documento exigivel na fase de habilitagdo — e é fato incontroverso que nao o fez
—, a Administragdao nao pode inabilitar a licitante por sua falta, e o licitante nao
pode exigir que a Administragao o faga.

A Recorrente, ao pleitear a inabilitacao da SURFIX com base em um
documento ndo previsto no rol de habilitacdo, esta pedindo a Administracao que
inove no instrumento convocatério apés a abertura das propostas,
criando uma exigéncia que nao existia quando as empresas prepararam sua
documentacado. Isso é precisamente o que o principio da vinculacao ao edital
proibe.

O recurso administrativo € um instrumento de controle da legalidade dos
atos administrativos. Ele ndo € um mecanismo para que licitantes frustrados
criem novas exigéncias ou ampliem o alcance das regras editalicias em seu favor.

A DIMENOC, ao interpor o presente recurso, ndo estd apontando uma
ilegalidade praticada pelo Agente de Licitacao — pois a habilitacao da SURFIX foi
correta. Estd, na verdade, tentando criar uma exigéncia nova, nao prevista no
Edital, para afastar a proposta mais vantajosa e beneficiar-se da reclassificagao.

Essa conduta configura inovacao recursal indevida e deve ser repelida.
O recurso administrativo em licitacdes tem por objeto a revisdao de atos ja
praticados, ndo a criagao de novas regras. A Recorrente nao pode, via recurso,
ampliar o rol de exigéncias de habilitacdo do Edital.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) é categdrico nesse ponto:

"REPRESENTACAO FORMULADA POR LICITANTE.
INABILITACAO INDEVIDA. UTILIZACAO DE CRITERIO
MOTIVADOR DA INABILITACAO NAO PREVISTO NO EDITAL.
AUDIENCIA . REJEICAO DAS JUSTIFICATIVAS. MULTA. 1. E
irregular a inabilitacdo de licitante em concorréncia publica
utilizando-se de critério e motivacdo ndo previstos no edital
. 2. A ocultacdo de informacdo relevante a habilitacdo dos
licitantes fere os principios do processo licitatorio como os
da legalidade, publicidade, do julgamento objetivo e da
vinculacdo ao disposto no instrumento convocatério (TCU



03379920130, Relator.: AUGUSTO SHERMAN, Data de
Julgamento: 04/11/2014)

No mesmo sentido, O STJ ja se posicionou sobre o tema:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAC/TO.
HABILITACAO . QUALIFICACAO TECNICA. EXIGENCIA NAO
PREVISTA NO EDITAL. IMPOSSIBILIDADE. 1 . O edital de
licitacdo vincula a administracdo publica e os licitantes aos
seus termos. 2. Hipdtese em que a empresa foi inabilitada,
apos recurso administrativo, ao fundamento de que parte do
servico importaria prévia realizacdo de atividades de
atribuicao de engenheiro, sem que tais atividades
estivessem previstas no instrumento convocatdrio do
certame. 3 . Possuindo o profissional técnico da empresa
conhecimento qgue  esta dentro dos  parametros
objetivamente estabelecidos no edital de licitagdo, ndo ha
razdo para a inabilitacdo desta (empresa) em relagdo a esse
quesito. 4. Recurso ordinario provido. Concessdo da ordem
.(STJ - RMS: 69281 CE 2022/0220291-5, Relator.: Ministro
GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 12/09/2023, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacao: DJe 19/10/2023)

Nota-se, portanto, que a jurisprudéncia é pacifica ao reconhecer a
ilegalidade da inabilitacdo baseada em critérios ndo previstos no edital, por
violagao aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio
e do julgamento objetivo.

A aplicacdo desses precedentes ao caso concreto é direta e imediata: o
certificado ISO 27018 nao foi exigido no rol de habilitacdo do Edital; portanto, a
SURFIX ndo pode ser inabilitada por sua auséncia.

VII — DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO

O principio do julgamento objetivo impede que a Administracao utilize
critérios subjetivos, implicitos, presumidos ou extensivamente interpretados para
avaliar as propostas e a documentacao habilitatéria. As regras de julgamento
devem ser claras, objetivas e previamente estabelecidas no edital.

A tese da Recorrente exige que o Agente de Licitagao realize uma
interpretagao extensiva do item 6.6.6 do TR, transformando uma obrigagao de
conformidade contratual em um requisito de habilitagdo nao previsto. Essa
operacdo hermenéutica é incompativel com o principio do julgamento objetivo,
gue exige que os critérios de habilitacdo sejam lidos de forma estrita e literal.

Além disso, o julgamento objetivo protege a isonomia entre os licitantes:
todos devem ser avaliados pelos mesmos critérios, previamente conhecidos. Se



a SURFIX nao foi informada, no momento da elaboragao de sua documentacao,
que a apresentacao do certificado ISO 27018 seria exigida para a habilitagao,
seria profundamente injusto e antijuridico inabilita-la por sua auséncia.

VIII — DA ANALISE DA LGPD E DO ANEXO Y: A SEGURANGA DA
INFORMAGAO COMO OBRIGAGCAO CONTRATUAL

A Recorrente tenta criar um cenario alarmista, alegando que a auséncia
do certificado ISO 27018 exporia a PBGAS a riscos imensuraveis de violacdo a
LGPD e a responsabilizacao pessoal dos gestores publicos. Essa argumentacao é
retdrica, infundada e juridicamente equivocada.

A protecdo de dados e a seguranca da informacdo estdo plenamente
garantidas pelos mecanismos do préprio Edital e da Minuta de Contrato (Anexo
Q). A Clausula Décima Sexta da Minuta de Contrato (Protecdo de Dados
Pessoais) e o Anexo Y (Termo de Conformidade a LGPD) estabelecem
obrigagOes rigorosas e abrangentes para a empresa contratada.

O Paragrafo Terceiro da Clausula 16 impOe que o contratado ateste que
"adota medidas técnicas e organizacionais apropriadas para garantir um nivel de
seguranca adequado ao tratamento de dados realizado em razdo do objeto deste
contrato”. O Paragrafo Quarto autoriza a PBGAS a realizar auditorias a qualquer
momento para verificar a efetividade dessas medidas. O Paragrafo Oitavo
estabelece a responsabilidade solidaria do contratado em caso de danos
decorrentes do tratamento irregular de dados.

Além disso, o préprio item 6.6.6 do TR, ao exigir que os servicos estejam
"em conformidade com as normas ISO/IEC 27001 e 27018", transforma essa
conformidade em uma obrigacao contratual exigivel e fiscalizavel durante
toda a vigéncia do contrato. A PBGAS tem o direito e o dever de verificar,
durante a execugdo, se a contratada estd cumprindo essa obrigacdo, e pode
aplicar as sangdes contratuais cabiveis em caso de descumprimento.

A SURFIX apresentou o certificado ISO 27001:2022, que atesta a
existéncia de um Sistema de Gestdo de Seguranca da Informacdao (SGSI)
robusto e auditado por organismo certificador independente. A ISO 27001 é a
norma-made da familia ISO 27000 e estabelece os requisitos para a
implementacdao, manutencao e melhoria continua de um SGSI. A conformidade
com a ISO 27018 é, em grande medida, uma extensdo da ISO 27001 para o
contexto especifico de computacdo em nuvem.

Uma empresa que possui a certificacdo ISO 27001 ja demonstrou que
implementou controles de seguranca da informagao abrangentes, incluindo
politicas de confidencialidade, controle de acesso, gestdao de incidentes e
protecao de dados. A auséncia de um certificado formal ISO 27018 nao significa
que a empresa ndo adota as praticas de seguranca previstas nessa norma;
significa apenas que ela nao passou pelo processo formal de certificacao
especifico.



A Recorrente alega que os gestores da PBGAS poderiam ser
responsabilizados por contratar uma empresa sem o certificado ISO 27018. Esse
argumento é retorico e, na verdade, inverte a ldgica da responsabilidade.

O verdadeiro risco de responsabilizacdo dos gestores publicos estaria em
acolher um recurso baseado em inovacao de exigéncia editalicia,
desclassificando a proposta mais vantajosa para a Administragdao de forma ilegal.
Isso poderia configurar restricdo indevida a competitividade, violagdo ao
principio da vinculacdo ao edital e ao julgamento objetivo, e ensejar a atuacdo
corretiva do Tribunal de Contas, com potencial responsabilizacao dos agentes
publicos envolvidos.

A Administracdo que habilitou a SURFIX agiu corretamente, em estrita
observancia ao Edital. Quem estaria exposta a riscos de responsabilizacdo seria
a Administracao que, sem fundamento legal ou editalicio, inabilitasse a proposta
mais vantajosa.

IX — DA REFUTACAO PONTO A PONTO DO RECURSO DA DIMENOC

IX. I. ALEGACAO I: VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

e Argumento da Recorrente: A SURFIX violou o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério ao nao apresentar o certificado ISO 27018
exigido no subitem 6.6.6 do TR.

e Refutacao: A alegacdao é improcedente. O principio da vinculacao ao
instrumento convocatério exige que tanto os licitantes quanto a
Administracdao observem as regras do Edital — e apenas as regras do
Edital. O Edital nao exigiu, em seu rol de habilitagao (item 11.3.3),
a apresentacao do certificado ISO 27018. A SURFIX cumpriu todas as
exigéncias habilitatorias previstas no Edital. Quem esta tentando violar o
instrumento convocatorio é a propria Recorrente, ao pleitear a criagdo de
uma exigéncia NAO prevista no capitulo de habilitagdo.

IX.II. ALEGACAO II: A EXIGENCIA DO ITEM 6.6.6 E CUMULATIVA E
INAFASTAVEL

e Argumento da Recorrente: A conjungao "e" no item 6.6.6 ("ISO/IEC
27001 e 27018") tornaria a exigéncia cumulativa, de modo que a auséncia
de qualquer uma das certificagdes configuraria descumprimento do Edital.

e Refutagao: O argumento confunde dois planos distintos. A conjungao "e"
no item 6.6.6 significa que os servicos devem estar em conformidade com
ambas as normas durante a execugao contratual. Nao significa que a



empresa deve apresentar dois certificados formais na fase de habilitagao.
O rol de habilitagao (item 11.3.3.3) exige apenas a ISO 27001. A
conformidade com a ISO 27018 é uma obrigacao de execucgao, verificavel
durante o contrato. A Recorrente mistura deliberadamente o plano da
habilitacdo com o plano da execugdo para criar uma exigéncia que nao
existe.

IX.III. ALEGACAO III: A ISO 27701 APRESENTADA PELA SURFIX E
INSUFICIENTE

Argumento da Recorrente: A SURFIX apresentou o certificado ISO
27701 (Gestao da Privacidade da Informacao), que seria genérico € nao
especifico para computacdo em nuvem, sendo insuficiente para suprir a
exigéncia da ISO 27018.

Refutacao: O argumento é irrelevante para a questdo da habilitacdo. A
SURFIX nao apresentou a ISO 27701 como substituta da ISO 27018;
apresentou-a como documento adicional, além da ISO 27001 exigida no
item 11.3.3.3. A questdo ndo é se a ISO 27701 é equivalente a ISO
27018, mas sim se o Edital exigiu a ISO 27018 como requisito de
habilitacdo. A resposta é negativa. A discussdo sobre a equivaléncia ou
suficiéncia das normas &, portanto, irrelevante para o deslinde da questao
habilitatéria.

IX.IV. ALEGAGAO IV: A SURFIX NAO COMPROVOU A CAPACIDADE DE
PROTEGER DADOS EM NUVEM

Argumento da Recorrente: A auséncia da ISO 27018 demonstraria que
a SURFIX nao possui os controles especificos para protecao de dados em
ambiente de computagcao em nuvem.

Refutacdao: A afirmacdo é tecnicamente equivocada. A SURFIX
apresentou a certificacdo ISO 27001:2022, que é a norma-made de
seguranca da informacdao e abrange controles aplicaveis a todos os
ambientes, incluindo nuvem. Além disso, a SURFIX apresentou a
certificacao TIER III (exigida no item 11.3.3.2), que atesta a robustez e a
resiliéncia da infraestrutura de data center. A empresa também
apresentou atestados de capacidade técnica, comprovando experiéncia na
prestacdao de servicos similares. O conjunto probatério apresentado
pela SURFIX demonstra, de forma inequivoca, sua plena
capacidade técnica para executar o objeto com seguranca e
qualidade.



IX.V. ALEGACAO V: RISCOS A LGPD E RESPONSABILIZACAO DOS
GESTORES

e Argumento da Recorrente: A contratagdo da SURFIX sem o certificado
ISO 27018 exporia a PBGAS a riscos de violagdo & LGPD e
responsabilizacao pessoal dos gestores.

e Refutacao: Como demonstrado no item X das presentes contrarrazoes, a
protecdo de dados esta plenamente garantida pelas obrigacdes contratuais
estabelecidas na Clausula 16 da Minuta de Contrato e no Anexo Y (Termo
de Conformidade a LGPD). O préprio item 6.6.6 do TR transforma a
conformidade com as normas ISO 27001 e 27018 em obrigacao contratual
exigivel durante a execugdo. A PBGAS possui todos os instrumentos legais
e contratuais necessarios para fiscalizar e exigir o cumprimento dessas
obrigacdes, incluindo o direito de realizar auditorias (Clausula 16,
Paragrafo Quarto) e de aplicar sangdes em caso de descumprimento.

X — DA AUSENCIA DE PROVA TECNICA DA RECORRENTE

A Recorrente ndo apresentou qualquer prova técnica de que a SURFIX, na
pratica, ndo adota os controles de seguranca previstos na norma ISO 27018.
Limitou-se a constatar a auséncia de um certificado formal e a argumentar que
essa auséncia, por si sé, configuraria descumprimento do Edital.

Ocorre que a auséncia de um certificado formal ndao equivale a auséncia
dos controles de seguranca correspondentes. Uma empresa pode adotar
integralmente as praticas da ISO 27018 sem ter passado pelo processo formal
de certificacdo. A certificacdo é uma evidéncia da conformidade, ndo a Unica
forma de demonstra-la.

Além disso, a SURFIX apresentou a certificagdo ISO 27001, que é
auditada por organismos certificadores independentes e que abrange controles
de seguranca da informacao aplicaveis ao ambiente de nuvem. A Recorrente ndo
apresentou qualquer evidéncia de que os controles de seguranca da SURFIX sdo
insuficientes ou inadequados para a execugao do objeto.

A auséncia de prova técnica enfraquece ainda mais a posicdo da
Recorrente e reforca a conclusdo de que o recurso € motivado por interesse
concorrencial, ndo por preocupacdo genuina com a segurancga da informacdo da
PBGAS.

XI — DO IMPACTO NA COMPETITIVIDADE E DO INTERESSE PUBLICO

Acatar o pleito da Recorrente teria consequéncias gravissimas para a
competitividade do certame e para o interesse publico.



A SURFIX apresentou a proposta mais vantajosa para a PBGAS.
Inabilita-la com base em um apego a um formalismo que ndo possui amparo nas
regras do Edital significaria afastar a proposta mais econOmica para a
Administracdo, impondo a PBGAS um custo maior sem qualquer justificativa
técnica ou juridica valida.

A Lei das Estatais (Lei n°® 13.303/2016) prioriza a obtengao do melhor
resultado para a Administragao. O artigo 31 da Lei estabelece que a licitacao
destina-se a assegurar a "selecao da proposta mais vantajosa". Inabilitar a
proposta mais vantajosa com base em interpretagdo extensiva e distorcida de
uma clausula de execucdo contratual ofende diretamente esse objetivo
fundamental.

Além disso, acolher a tese da Recorrente criaria um precedente perigoso:
permitiria que licitantes frustrados utilizassem o recurso administrativo como
instrumento para criar exigéncias nao previstas no edital, transformando
obrigacdes contratuais em requisitos de habilitacao e restringindo artificialmente
a competitividade dos certames.

O interesse publico exige que a PBGAS contrate a proposta mais vantajosa
de empresa tecnicamente apta. A SURFIX demonstrou essa aptidao. O recurso
da DIMENOC deve ser improvido.

XII — DA COMPROVAGAO DA CONFORMIDADE MATERIAL DA SURFIX
COM OS REQUISITOS DO TERMO DE REFERENCIA ( ITEM 6.6.6)

Como restou cabalmente demonstrado, o Edital da Licitacao Eletronica n®
003/2026 nao previu, em seu rol taxativo de qualificacdo técnica (item 11.3.3),
a exigéncia de apresentacao do certificado ISO/IEC 27018. O subitem 6.6.6 do
Termo de Referéncia, invocado pela Recorrente, trata exclusivamente de
obrigacdoes a serem observadas durante a execucao do objeto, exigindo
que os servicos ofertados “estejam em conformidade” com as diretrizes
de segurancga da informacgao e privacidade.

Ainda que a discussao estivesse superada pela mera leitura do
instrumento convocatério e pelo principio da vinculagdo ao edital, a SURFIX faz
guestdo de demonstrar, de forma irrefutdvel e amparada em farta prova

documental, que atende integralmente a todos os requisitos materiais e

racionai ran rivaci xigi lo Term
Referéncia, possuindo governanca de dados robusta e compativel com as
diretrizes da norma ISO/IEC 27018.

O item 6.6.6 do Termo de Referéncia exige que os servicos de computacdo
em nuvem estejam em conformidade com as normas ISO/IEC 27001 e 27018. A
escolha do termo “conformidade” pelo ente licitante € tecnicamente precisa.
Estar em conformidade com uma norma significa que a empresa implementou os
controles, os processos e a governanga exigidos por aquele padrao técnico,



independentemente de possuir um selo formal emitido por uma auditoria
externa especifica para aquele escopo restrito.

A norma ISO/IEC 27018 é um cddigo de pratica focado na protecao de
dados pessoais (PII) em ambientes de computacdo em nuvem publica. Seus
controles ndo sdo isolados; eles sdao uma extensdo direta dos controles ja
estabelecidos pela ISO/IEC 27001 (Seguranca da Informacao) e pela ISO/IEC
27002.

A SURFIX ndo apenas possui a certificacao ISO/IEC 27001:2022
(Certificado n® QMS01910) — cumprindo a Unica exigéncia habilitatéria do edital
—, como também possui a certificacdo ISO/IEC 27701:2019 (Certificado n©
QMS-01911), que atesta a existéncia de um Sistema de Gestdo da Privacidade
da Informacgao (SGPI) maduro, atuando tanto como Operadora quanto como
Controladora de dados.

A ISO 27701 é o padrao global mais abrangente para gestdao de
privacidade, englobando e superando as diretrizes especificas da ISO 27018. Ao
implementar os controles da ISO 27701 e da ISO 27001, a SURFIX atinge a
conformidade material exigida pelo Termo de Referéncia, garantindo a protecdo,
o sigilo e a confidencialidade dos dados da PBGAS em ambiente de nuvem.

XII.I — DA GOVERNANCA DE DADOS E DA COMPROVAGAO DE
CONTROLES

A conformidade da SURFIX com as melhores praticas de protecao de
dados em nuvem (que é o nucleo da ISO 27018) nao é uma promessa futura,
mas uma realidade atestada por sua documentacdo de governanga interna,
anexada a estas contrarrazodes.

Destaca-se, primeiramente, o Modelo RACI de Sistema de Gestdo
(D.GQ.51) adotado pela SURFIX, que mapeia e define expressamente as
responsabilidades de seguranca e privacidade na nuvem. O documento
estabelece matrizes claras de responsabilidade compartilhada entre Cliente e
Provedor, contemplando controles cruciais como:

Gestao de identidade e acessos (IAM);

Segregacgao de ambientes (produgao e desenvolvimento);
Monitoramento, logging e gestao de vulnerabilidades;

Classificagdo de dados pessoais (PII) e controle rigoroso de acesso;
Criptografia de dados pessoais;

Retencdo, descarte seguro e delecdo de dados ao término do
contrato;

e Gestao de incidentes e atendimento aos direitos dos titulares.



Todos esses controles mapeados na Matriz RACI da SURFIX sao
exatamente o0s requisitos operacionais exigidos pela norma ISO 27018 para
provedores de nuvem.

Ademais, a SURFIX apresentou o Anexo Y (Termo de Conformidade a Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais) devidamente preenchido e assinado,
declarando, sob as penas da lei, a adocdo de medidas técnicas e operacionais
para garantir a protecao de dados.

No referido documento, a SURFIX atesta possuir Encarregado de Dados
(DPO) nomeado, manter registro de operacdes (inventario de dados), gerenciar
riscos, possuir Politica de Privacidade e adotar mecanismos de criptografia,
controle de acessos e logs para apuracdao de incidentes.

XII.II — DAS POLITICAS INTERNAS DE SEGURANGCA E PRIVACIDADE

O arcabougo normativo interno da SURFIX evidencia a aderéncia material
aos requisitos de confidencialidade e seguranca exigidos pelo item 6.6.6 do TR.
Foram anexadas a estas contrarrazdes, entre outras:

1. Politica de Seguranca da Informacdo (POL.GQ.02): Estabelece
diretrizes rigorosas para garantir a confidencialidade, integridade
e disponibilidade das informagdes, com sangdes severas para
violagoes.

2. Plano de Resposta a Incidentes (P.GQ.14): Define fluxos de
comunicagao, contencao e notificacdo a Autoridade Nacional de
Protecdao de Dados (ANPD) e aos clientes em caso de incidentes
envolvendo dados pessoais, com classificacdo de risco e tempos
de resposta.

3. Politica de Transferéncia e Tratamento de Dados (POL.GQ.03):
Estabelece que o uso de redes privadas é obrigatério para
transmissdo de dados sensiveis e que o compartilhamento
externo depende de rigorosa andlise de conformidade, garantindo
a protecao da informacdo em transito e em repouso.

O objetivo do item 6.6.6 do Termo de Referéncia é garantir que a PBGAS
contrate um provedor de nuvem capaz de assegurar o sigilo e a protecao de
seus dados contra acessos nao autorizados e vazamentos.

A SURFIX comprovou, de forma documental e irrefutavel, que possui um
ecossistema de seguranca e privacidade (SGSI e SGPI) auditado e certificado
(ISO 27001 e ISO 27701), além de politicas internas, matrizes de
responsabilidade (RACI) e conformidade estrita com a LGPD (Anexo Y). Tais
elementos demonstram que os servicos ofertados pela SURFIX estdao em
absoluta conformidade material com as diretrizes de protecao de dados em
nuvem, atendendo plenamente a finalidade técnica e juridica do Edital.

Desclassificar a proposta mais vantajosa sob a alegacdao de
auséncia de um “selo” formal nao exigido na habilitacao, ignorando a



robusta comprovaciao de conformidade material e técnica apresentada
pela SURFIX, configuraria violagcao frontal ao principio do julgamento
objetivo, ao formalismo moderado e a busca pela proposta mais
vantajosa, norteadores da Lei das Estatais.

XIII — CONCLUSAO

Fica cabalmente demonstrado, pelas razdes de fato e de direito expostas
nas presentes contrarrazdes, que o recurso da DIMENOC ¢ totalmente
desprovido de amparo fatico, técnico e juridico.

A Recorrente cometeu um erro de premissa fundamental: confundiu uma
obrigacao de execugao contratual (item 6.6.6 do TR, inserido na Secdo 6 —
"Execucao do Objeto") com um requisito de habilitacao técnica (que possui
rol taxativo no item 11.3.3 do Edital). Essa confusdo, deliberada ou nao,
contamina toda a argumentacao do recurso e impede que ele prospere.

A SURFIX atendeu rigorosamente a todas as exigéncias de
habilitacao previstas no Edital:
e Apresentou atestados de capacidade técnica (item 11.3.3.1);
e Apresentou certificagdo TIER III (item 11.3.3.2);
e Apresentou certificagao ISO 27001:2022 (item 11.3.3.3);

e Apresentou, adicionalmente, certificacdo ISO 27701:2019, demonstrando
maturidade superior as exigéncias minimas.

A decisdao do Agente de Licitacdo que habilitou a SURFIX foi irretocavel,
pautada na legalidade, na vinculacao ao edital, no julgamento objetivo e na
busca pela proposta mais vantajosa para a PBGAS.

Acolher o recurso da DIMENOC significaria:

e Violar o principio da vinculagdao ao instrumento convocatério;
e Violar o principio do julgamento objetivo;

e Criar uma exigéncia habilitatéria ndo prevista no Edital;

e Afastar a proposta mais vantajosa sem fundamento legal;

e Prejudicar o interesse publico e a economicidade;

e Contrariar a jurisprudéncia pacifica do TCU.

XIII— DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a A2M TECNOLOGIA EM INTERNET
LTDA (SURFIX):

a) O RECEBIMENTO das presentes contrarrazoes, por serem tempestivas,
cabiveis e fundamentadas nas disposicdes da Lei n® 14.133/2021 e nas regras
do Edital da Licitacdo Eletrénica n°® 003/2026;



b) No mérito, o TOTAL IMPROVIMENTO do recurso administrativo interposto
pela DIMENOC SOLUC@ES DE INFORMATICA LTDA, mantendo-se incélume a
escorreita decisao que habilitou a Recorrida e a declarou vencedora do certame,
por ter apresentado a proposta mais vantajosa e cumprido todas as exigéncias
habilitatdrias previstas no Edital;

c) O regular prosseguimento do processo licitatério, com a consequente
adjudicacao do objeto e homologacao do certame em favor da A2M
TECNOLOGIA EM INTERNET LTDA (SURFIX), consagrando-se a proposta mais
vantajosa para a Companhia Paraibana de Gas (PBGAS), em homenagem aos
principios da legalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da economicidade e do interesse publico.

Nestes termos,
Pede deferimento.

De Recife/PE para Joao Pessoa/PB, 16 de abril de 2026.
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