LICITACAO ELETRONICA N° 007/2026
RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

A UNIMED JOAO PESSOA - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO,
inscrita no CNPJ sob o n® 08.680.639/0001-77, registro na Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS) sob o n° 32.104-4, apresentou, tempestivamente, impugnacao contra o ato
convocatorio da Licitaciio Eletrdnica n® 007/2026, que tem por objeto a “CONTRATACAO
DA PRESTACAO DE SERVICOS DE PLANO/SEGURO COLETIVO PRIVADO DE
ASSISTENCIA A SAUDE MEDICO-HOSPITALAR, CONFORME ESPECIFICACOES
TECNICAS DETALHADAS NO ANEXO 2 — TERMO DE REFERENCIA”.

A —DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

Em sintese, a impugnante impugna o Edital da LIC-e 007/2026, no que diz respeito

i.  Questiona a legalidade da exigéncia prevista no item 8.4.2 do Termo de
Referéncia, que estabelece a necessidade de disponibilizagdo de, no minimo, 2
(dois) hospitais dentre os estabelecimentos indicados no referido dispositivo;

ii.  Protesta contra as disposigdes relativas ao reembolso integral previsto no item
8.3.3 do Termo de Referéncia, sob alegacdo de incompatibilidade com a
Resolucdo Normativa ANS n°® 566/2022;

iii.  Alega suposta auséncia de delimitagdo quanto a abrangéncia das coberturas e
necessidade de previsdo obrigatoria de contato prévio com a operadora para fins
de reembolso;

iv.  Cita omissdo quanto a aplicagdo da Resolugdo CONSU n° 13/1998 nas
hipoteses de urgéncia, emergéncia e caréncia.

Ao final de sua peca recursal, a impugnante “requer o integral provimento da
presente impugnagdo, com a consequente adequa¢do do instrumento convocatorio aos
principios da legalidade, impessoalidade, competitividade, razoabilidade, seguranca juridica
e sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administrag¢do Publica”.

A Geréncia de Recursos Humanos da PBGAS — GRH, area demandante da
contratacdo, apresentou manifestacdo técnica detalhada acerca dos pontos suscitados, cujos
fundamentos passam a integrar a presente decisdo, por motivagdo aliunde, nos termos da
jurisprudéncia consolidada acerca da validade da fundamentacdo administrativa remissiva.

E o que importa relatar.

Pagina 1 de 7



B — DA ADMISSIBILIDADE

Conhece-se da impugnacgdo apresentada, porquanto tempestiva ¢ formalmente

regular.

C -DOS FUNDAMENTOS

Com o intuito de analisar detidamente todas as teses levantadas pela impugnante,
passa-se a analisar os pontos apresentados na pega de impugnagao ao Edital.

Inicialmente, cabe destacar que todo procedimento licitatorio da PBGAS deve ser
processado e julgado em consonédncia com o art. 31 da Lei 13.303/16, in verbis:

“As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades de
economia mista destinam-se a assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize sobrepreco
ou superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da
obtengdo de competitividade e do julgamento objetivo.”

Ressalta-se aqui que a Minuta do Edital utilizada foi previamente analisada pela
Geréncia Juridica da PBGAS, com respaldo da Area Requisitante quanto aos requisitos técnicos
das clausulas ali dispostas.

C.1 - DA ALEGADA ILEGALIDADE DA INDICACAO NOMINAL DE
PRESTADORES

Sustenta a impugnante que a exigéncia constante do item 8.4.2 do Termo de

Referéncia configuraria restricdo indevida a competitividade ao exigir a disponibilizagdo de
hospitais especificos na cidade de Joao Pessoa/PB. Tal alegacdo ndo merece prosperar.

O item 8.4.2 do Termo de Referéncia, Anexo 2 do Edital, traz o seguinte:
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8.4. Rede credenciada

(...

8.4.2. Na cidade de Jodo Pessoa, a operadora devera possuir, em sua rede credenciada ou
propria, hospitais gerais de natureza multidisciplinar que tenham em sua infraestrutura de
Pronto Socorro, UTI, Internagdes em apartamentos individuais e Procedimentos Médicos
cirtrgicos de alta complexidade, dentre os quais devera conter, no minimo, 2 (dois) dos
hospitais abaixo indicados:

a) Hospital Memorial Sao Francisco;

b) Hospital Alberto Urquiza Wanderley;

¢) Hospital Clinepa;

d) Hospital Nossa Senhora das Neves.



A exigéncia estabelecida no Termo de Referéncia decorre diretamente do
planejamento da contratagdo e da defini¢do técnica dos requisitos minimos necessarios a
adequada execucdo do objeto, especialmente diante da natureza sensivel dos servigos

contratados, relacionados a assisténcia suplementar a saide de empregados e dependentes da
PBGAS.

A Administragdo Publica, inclusive no ambito das contratagdes regidas pela Lei n°
13.303/2016, possui discricionariedade técnica para definigdo das caracteristicas e padroes
minimos de desempenho e qualidade necessarios a satisfagdo do interesse publico, desde que
observados os principios da razoabilidade, proporcionalidade, motiva¢do e competitividade.

No caso concreto, a exigéncia prevista no item 8.4.2 ndo decorre de preferéncia
subjetiva ou direcionamento mercadologico, mas da necessidade objetiva de assegurar rede
hospitalar com efetiva capacidade operacional e resolutividade assistencial compativeis com a
complexidade do objeto contratado.

A defini¢do das caracteristicas minimas da rede assistencial integra a esfera de
discricionariedade técnica da Administrag¢do, especialmente quando vinculada a mitigacdo de
riscos assistenciais, continuidade do atendimento e garantia de resolutividade compativel com
a complexidade do objeto.

Conforme manifestagdo técnica da Geréncia de Recursos Humanos — GRH, a
exigéncia encontra fundamento nos critérios técnicos a seguir relacionados:

a) a necessidade de atendimento de média e alta complexidade;
b) a disponibilidade de pronto atendimento 24 horas;

c) a existéncia de leitos de UTI e estrutura hospitalar apta a realizagdo de
procedimentos cirargicos de maior complexidade;

d) a continuidade da assisténcia;

e) a mitigacdo de riscos decorrentes de indisponibilidade temporaria de leitos,
superlotagdo, contingéncias operacionais ou restricdes momentaneas de atendimento.

A contratagdo em questdo ndo visa apenas assegurar cobertura formal de
procedimentos, mas garantir efetiva capacidade de acesso assistencial em situagdes criticas e
tempo-dependentes, especialmente nos casos de urgéncia e emergéncia, nos quais o tempo de
resposta representa fator determinante para preservacao da vida e mitigagao de riscos clinicos.
Nesse contexto, a previsdo de rede hospitalar apta a suportar eventos de alta complexidade
constitui requisito diretamente relacionado ao objeto contratado e ao dever de planejamento da
Administracgao.

O Edital da LIC-e 007/2026 exige em sua Qualificagdo Técnica o seguinte:
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11.3.3.4 - Declaracao do proprio licitante, segundo modelo do Anexo H, de disponibilidade
de rede propria ou credenciada em cumprimento as exigéncias previstas neste edital,
especialmente as previstas no Anexo 2 - Termo de Referéncia.

Ou seja: na fase de habilitacdo exige-se apenas declaracdo formal de
disponibilidade da rede, sendo a comprovacao documental detalhada exigida apenas do licitante
vencedor. A exigéncia estabelecida ndo impde exclusividade de credenciamento com
determinado prestador especifico, tampouco restringe previamente a participagdo de licitantes
no certame. Ao contrario, a comprovacao documental da rede assistencial somente sera exigida
do licitante vencedor, preservando-se integralmente a competitividade do procedimento
licitatorio e evitando-se a imposi¢ao de 6nus desnecessarios aos participantes durante a fase
competitiva. Tal modelagem encontra consonincia com o entendimento consolidado do na
Stimula 272/2012! do Tribunal de Contas da Unifio, especialmente no que se refere a vedagio
de exigéncias desnecessarias ou excessivamente onerosas na fase de habilitacao.

Assim, verifica-se que a exigéncia prevista no item 8.4.2 do Termo de Referéncia
encontra-se tecnicamente motivada, possui pertinéncia direta com o objeto licitado e revela-se
proporcional aos riscos assistenciais inerentes a contratagdo, ndo havendo ilegalidade ou
restricdo indevida a competitividade. Pelo exposto, julga-se IMPROCEDENTE a impugnagao
em seu ponto i.

C.2—-DA ADEQUACAO DAS REGRAS DE REEMBOLSO A RN N° 566/2022
DA ANS

O segundo ponto (ii.), impugnante UNIMED Jodo Pessoa sustenta que as hipdteses
de reembolso integral previstas no item 8.3.3 do Termo de Referéncia seriam incompativeis
com a Resolugdo Normativa ANS n° 566/2022. Também neste ponto ndo merece prosperar a
insurgéncia.

O item 8.3.3 do Termo de Referéncia, em comento, traz o seguinte:

8.3. Do Custeio e do Reembolso

(...)

8.3.3 Em conformidade com a RN/ANS 566/2022, cabera aos beneficiarios o reembolso
integral, ou seja, de 100% (cem por cento) das despesas efetuadas com consultas, exames,
honorérios médicos e servigos hospitalares, com medicamentos e materiais utilizados durante
o periodo de internagdo e com as demais taxas hospitalares, nas seguintes hipdteses:

a) Despesa efetuada nas localidades em que a operadora de plano coletivo ou seguro coletivo
privado ndo dispuser de rede médico-hospitalar, laboratorial e servigos complementares ao
diagnostico e terapia credenciada, referenciada ou propria;

Y Simula n2 272/2012 TCU: No edital de licitacdo, é vedada a incluséo de exigéncias de habilitacdo e de quesitos
de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam
necessdrios anteriormente a celebra¢do do contrato
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b) Em situagdes de greve, paralisagdes ou outras que impecam o atendimento pela rede
propria, referenciada ou credenciada da operadora de plano coletivo ou seguro coletivo
privado;

¢) Nos casos de urgéncia ou emergéncia, quando nao for possivel a utilizagdo dos servigos
na rede propria, credenciada ou referenciada da operadora de plano coletivo ou seguro
coletivo privado, aqueles como tal definidos os que implicarem risco imediato de vida ou de
lesGes irreparaveis para o paciente, caracterizados em declaragdo do médico assistente;

d) Quando ocorrer indisponibilidade do servigo na rede credenciada ou referenciada da
operadora de plano coletivo ou seguro coletivo privado por qualquer razdo,
independentemente da localidade, sendo direito ao reembolso suspenso apods a formalizagdo
do restabelecimento do atendimento, exceto nos casos de tratamentos sequenciados com as
terapias que ndo possam ser interrompidos;

¢) Quando a operadora ndo conseguir agendar o atendimento dentro dos prazos definidos na
RN/ANS 566/2022 (ex: 7 dias para consultas basicas, 14 dias para especialistas, 21 dias para
cirurgias eletivas) e o beneficiario for for¢ado a pagar particular por falta de opgéo na rede.

Ou seja: o Termo de Referéncia prevé hipoteses bem especificas de reembolso,
vinculadas a falha na garantia de atendimento pela operadora, especialmente nas situagdes de:
inexisténcia de prestador apto no municipio da demanda; indisponibilidade de atendimento nos
prazos regulamentares e ainda a nao viabiliza¢do do atendimento nos prazos maximos previstos
pela regulamentacdo da ANS.

Portanto, o reembolso previsto no instrumento convocatorio nao se confunde com
mecanismo irrestrito de livre escolha de prestadores. Ao contrario, trata-se de medida associada
ao descumprimento das obrigacdes regulatorias de garantia de atendimento impostas as
operadoras de satide suplementar, em conformidade com a propria sistematica prevista na RN
ANS n°® 566/2022.

A regulamentacdo da ANS estabelece deveres relacionados a garantia de
atendimento adequado e oportuno aos beneficiarios, inclusive quanto a observancia dos prazos
maximos para realizagdo de consultas, exames, procedimentos e internacdes. Dessa forma,
configurada eventual falha da operadora em assegurar o atendimento nos moldes
regulamentares, mostra-se legitima a previsao de reembolso integral das despesas suportadas
pelo beneficiario.

Nao procede, portanto, a alegacao ii. de incompatibilidade normativa suscitada pela
impugnante.

C3 - DO CONTATO PREVIO COM A OPERADORA E DA
ABRANGENCIA DAS COBERTURAS

A impugnante UNIMED Jodo Pessoa sustenta, ainda, que o Termo de Referéncia
ndo teria estabelecido de forma adequada a necessidade de contato prévio com a operadora para
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fins de reembolso, bem como ndo teria delimitado corretamente as coberturas assistenciais.
Novamente, sem razao.

O Termo de Referéncia estabelece, de forma expressa, que as coberturas observarao
as disposi¢coes da regulamentacdo aplicavel da Agéncia Nacional de Satde Suplementar,
inclusive a RN n°® 465/2021 e suas atualizacoes.

Além disso, a previsao de reembolso constante do item 8.3.3 estd condicionada a
demonstracdo da falha na garantia de atendimento, mediante comprovagdo documental
pertinente, incluindo registros de tentativa de agendamento, protocolos e demais elementos
aptos a verificacao da ocorréncia.

Quanto ao contato prévio com a operadora, verifica-se que a RN n° 566/2022 nao
estabelece tal providéncia como requisito absoluto e exclusivo para caracterizagdo das hipoteses
de reembolso decorrentes de falha assistencial. Trata-se, evidentemente, de procedimento
recomendavel e desejavel para fins de rastreabilidade e tentativa de solu¢cdo administrativa,
circunstancia inclusive reconhecida pela propria area técnica demandante.

Todavia, ndo encontra amparo normativo transformar referido procedimento
operacional em condi¢do impeditiva absoluta ao direito de reembolso em hipoteses de
comprovada falha na garantia assistencial.

Logo, nao ha inconsisténcia normativa no Termo de Referéncia quanto ao ponto iii.
suscitado na impugnacao.

C.4 - DAS REGRAS DE URGENCIA, EMERGENCIA E CARENCIAS

No tocante as alegacdes relacionadas a Resolugdo CONSU n° 13/1998, igualmente
ndo assiste razdo a impugnante.

O subitem 8.1.3.3 do Termo de Referéncia prevé expressamente caréncia de 24
(vinte e quatro) horas para atendimentos de urgéncia e emergéncia, em conformidade com os
limites estabelecidos na Lei n® 9.656/1998 e na regulamentacao da ANS.

Além disso, as normas regulatorias expedidas pelos 6rgdos competentes integram
automaticamente o regime juridico da contratacdo, independentemente de transcri¢ao literal de
todas as disposi¢des normativas no instrumento convocatorio.

Assim, eventual aplicabilidade da Resolugdo CONSU n°® 13/1998 ocorrera
naturalmente no curso da execucdo contratual, conforme a segmentagao assistencial contratada
e as hipoteses concretamente incidentes.
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Nao ha, portanto, qualquer omissdo apta a comprometer a legalidade do certame
conforme alegado no item iv. da peca de impugnacio.

D - DA CONCLUSAO E DECISAO

CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando os fundamentos técnicos apresentados pela
Geréncia de Recursos Humanos, os principios aplicaveis as contratagdes publicas e a adequagao
das disposi¢des editalicias a legislagdo e a regulamentacdo pertinente, ndo se verificando
qualquer ilegalidade capaz de justificar alteragdo do instrumento convocatorio. Assim,

DECIDE-SE:
a) conhecer da impugnagao apresentada pela Unimed Jodo Pessoa, por tempestiva;

b) no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente os
termos do Edital LIC-e 007/2026 e respectivos anexos.

Esse ¢ o entendimento que se apresenta, salvo melhor juizo.

Jodo Pessoa, 14 de maio de 2026.

Severino Augusto Barros Sousa

Agente de Licitacdo
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