LICITACAO ELETRONICA N° 002/2026
RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

A PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n° 05.340.639/0001-30, apresentou, tempestivamente, impugnacao contra o ato
convocatoério da Licitacio Eletronica n® 002/2026, que tem por objeto a “CONTRATACAO
DE SERVICOS DE GERENCIAMENTO DO ABASTECIMENTO DA FROTA DE VEICULOS
DA COMPANHIA PARAIBANA DE GAS — PBGAS, COM UTILIZACAO DE CARTOES
MAGNETICOS COM CHIP PARA AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS, EM
CONFORMIDADE COM AS DESCRICOES TECNICAS E EXIGENCIAS ESTABELECIDAS
NO ANEXO 2 - TERMO DE REFERENCIA .

A — DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

Em sintese, a PRIME CONSULTORIA impugna o Edital da LIC-e 002/2026,
especificamente em seu Item 9.8, que fixa o intervalo minimo de diferenca entre lances em 1%.

A impugnante sustenta que o percentual de 1% ¢ desproporcional a realidade do
mercado de gerenciamento de frotas, onde as variagdes de desconto ocorrem em fracdes de
ponto percentual; argumenta que tal restri¢do mitiga a competitividade e obstaculiza a obtencao
da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Ao final de sua peca recursal, a impugnante requer a alteragao do intervalo minimo
de lances para 0,01% e a republicacdo do instrumento convocatorio.

E o que importa relatar.

B — DA ADMISSIBILIDADE

A peca foi apresentada em 25 de junho de 2026, respeitando o prazo previsto no
item 3.2 do edital para o certame com abertura prevista para o dia 02 de julho de 2026.

Portanto, conhece-se a impugnagao apresentada, porquanto tempestiva, legitima e
formalmente regular.

C - DOS FUNDAMENTOS

Com o intuito de analisar detidamente a tese levantada pela impugnante, passa-se a
analisar as alegagdes apresentadas na peca de impugnacao ao Edital.
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Inicialmente, cabe destacar que todo procedimento licitatorio da PBGAS deve ser
processado e julgado em consonéancia com o art. 31 da Lei 13.303/16, in verbis:

“As licitacdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades de
economia mista destinam-se a assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize sobrepreco
ou superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da
obten¢do de competitividade e do julgamento objetivo.”

Ressalta-se também que a Minuta do Edital utilizada foi previamente analisada pela
Geréncia Juridica da PBGAS, com respaldo da Area Requisitante quanto aos requisitos técnicos
das clausulas ali dispostas.

Sobre a peca de impugnacao encaminhada pela empresa PRIME CONSULTORIA,
ela traz alegagdes e argumentagdes que aduzem a presenca de “ilegalidades que afrontam o
Comando Constitucional que determina a realizacdo de procedimento licitatorio, estando em
desacordo com o determinado pela legislacdo regente, apresentando clausulas exorbitantes
ndo condizentes com os principios administrativos”. Especificamente, as alegacdes da
impugnante voltam-se contra o item 9.8 do Edital, trazendo argumento de que, “ao manter essa
exigéncia a Administragdo Publica esta frustrando o carater competitivo do certame”.

O item 9.8 do Edital dispde o seguinte:

9. DA ABERTURA DA SESSAO, CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS E
FORMULACAO DE LANCES

(..)

"9.8 O intervalo minimo de diferenga de valores entre os lances, que incidira tanto em relagdo
aos lances intermediarios quanto em relagdo a proposta que cobrir a melhor oferta devera ser
de 1,0% (um por cento) da diferenca de valor entre as duas melhores propostas cadastradas.
Esse valor sera calculado automaticamente pelo sistema 'licitacoes-e', sendo informado a
todos os licitantes na abertura da sessdo publica.”

Segundo a PRIME CONSULTORIA, “o edital determinou o critério de julgamento
de menor percentual de taxa de administracdo, neste sentido, o intervalo de 1% se refere
exatamente sobre o percentual de desconto, mostrando-se um intervalo nao usual para este
critério de julgamento”.

Ocorre que ha um erro de interpretacdo por parte da PRIME, baseando-se em
premissa equivocada e em leitura incompleta da regra editalicia. A impugnante, ao tratar o
percentual de 1% como uma trava absoluta ou fixa sobre a taxa de administragdo, ignora
completamente a base de célculo expressamente estabelecida no dispositivo: a diferenca de
valor entre as duas melhores propostas. Trata-se, portanto, de uma regra de intervalo
dindmico, calculado automaticamente pelo sistema, ¢ ndo de uma limitacdo estatica ou
impositiva de margem absoluta.
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A interpretacdo da impugnante cria um cendrio de restricao inexistente. Quando a
diferencga entre as propostas lideres for pequena, o valor do intervalo de 1% sera, por logica
matematica, infimo e plenamente exequivel. O objetivo do comando ¢ garantir a eficiéncia e a
celeridade do certame, evitando lances especulativos ou de valor insignificante que nao trazem
ganho econdmico real 8 PBGAS e apenas alongam o tempo de disputa, pratica autorizada pela
discricionariedade da Administragdo sob a égide da Lei n°® 13.303/2016 e do regulamento
interno da Companhia.

Ademais, esse mecanismo de balizamento cumpre papel essencial na higidez do
certame. Quando o intervalo minimo de lances ¢ definido por percentual sobre a diferenga das
melhores propostas, fomenta-se um ambiente de lances com seriedade e foco inequivoco na
oferta de menor prego. A regra desestimula a apresentagdo de ofertas descompromissadas,
especulativas ou exorbitantes, que em nada contribuem para o escopo da licitagdo, qual seja: a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Lances dessa natureza apenas
retardam o procedimento, sem que isso se traduza em economia real para a PBGAS.

D - DA CONCLUSAO E DECISAO

CONCLUSAO

Resta evidente que a impugnagdo se baseia em leitura fragmentada e equivocada do
instrumento convocatorio, combatendo uma restrigdo que, na pratica, ndo existe. Nao ha vicio
de legalidade nem prejuizo a competitividade, visto que a regra de intervalo 1% sobre a
diferenga de propostas ¢ um mecanismo padrdo de gestdo de eficiéncia procedimental.

Pelo exposto, DECIDE-SE:

a) conhecer da impugnacao apresentada pela empresa PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, por tempestiva;

b) no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente os
termos do Edital LIC-e 002/2026 e respectivos anexos.

Esse ¢ o entendimento que se apresenta, salvo melhor juizo.

Jodo Pessoa, 26 de junho de 2026.

Severino Augusto Barros Sousa

Agente de Licitagdo
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